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Conversacion con el lector

La Biblioteca Biografica Venezolana es un proyecto de lar-
go alcance, destinado a llenar un gran vacio en cuanto se
refiere al conocimiento de innumerables personajes, bien se
trate de actores politicos, intelectuales, artistas, cientificos,
o aquellos que desde diferentes posiciones se han perfilado a
lo largo de nuestra historia. Este proyecto ha sido posiblé por
la alianza cultural convenida entre el Banco del Caribe y el
diario El Nacional, y el cual se inscribe dentro de las celebra-
ciones del bicentenario de la Independencia de Venezuela,
1810-2010.

Es un tiempo propicio, por consiguiente, para inténtar una
coleccién que incorpore al mayor nimero de venezolanos y
que sus vidas sean tratadas y difundidas de manera adecua-
da. Tanto el estilo de los autores a cargo de la coleccién, como
la diversidad de los personajes que abarca, permite un ejerci-
cio de interpretacién de las distintas épocas, concebido todo
ello en estilo accesible, tratado desde una perspectiva actual.

Al propiciar una coleccién con las particulafes caracteris-
ticas que reviste la Biblioteca Biografica Venezolana, el Ban-
co del Caribe y el diario EI Nacional buscan situar en el mapa
las claves permanentes de lo que somos como nacién. Se tra-
ta, en otras palabras, de asumir lo que un gran escritor, Au-
gusto Mijares, definié como lo “afirmativo venezolano”. Al A
hacerlo, confiamos en lo mucho que esta iniciativa pueda
significar como aporte a la culturay al conocimiento de nues-
tra historia, en correspondencia con la preocupacién perma-
nente de ambas empresas en el ejercicio de su responsabili-
dad social.

Miguel Ignacio Purroy Miguel Henrique Otero
Presidente del Banco del Caribe Presidente Editor de El Nacional






Barinas. la “segunda Caracas”

Ramaén Ignacio Méndez De la Barta, prelado, abogado y politico, ter-
cer Arzobispo de Caracas y de Venezuela, primero de la Republica, na-
cio6 en la ciudad de Barinas hacia la segunda mitad del siglo XVIII, en
lo que se conoceria a partir de 1786 como la Comandancia de Barinas.

Estamos convencidos del espacio como referencia de identidad. Los
seres humanos nos reconocemos como pertenecientes a un lugar y
mas cuando nos enfrentamos, lejos de este lugar, al mundo en su di-
versidad y complejidad. No resulta facil reconstruir a un personaje,
pero sin caer en el determinismo geografico, creemos que es impor-
tante conocer el espacio geografico donde nace y transcurren los pri-
meros afios, en esta ocasion, de Ramoén Ignacio Méndez. Detengdmo-
nos pues en la Comandancia de Barinas, Gltima unidad politica
administrativa que se creé en la Venezuela Colonial.

La superficie de la Comandancia de Barinas cubri6 un territorio su-
perior a los 126.900 Kms2, sin contar los que correspondian a la re-
gién del Casanare-Meta y que fueron arrebatados a Venezuela en el
Laudo Espafiol de 1891. De esta enorme extensién, 15.200 Kms2 co-
rresponden en la actualidad al Estado Portuguesa; 35.200 al Estado
Barinas y 75.500 al Estado Apure.
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La Comandancia de Barinas se establecié mediante Real Cédula fir-
mada en El Pardo, a los 15 dias del mes de febrero de 1786. Entre las
razones de su creacién se ventilaron los beneficios que traeria la nue-
va entidad politica-administrativa, asi como los inconvenientes de que
Barinas siguiera sujeta a dos provincias distintas como lo eran Vene-
zuela y Maracaibo (0 Mérida de Maracaibo).

Se le concedi6 a la recién creada Comandancia el libre comercio con
la Provincia de Guayana, aprovechando para el fomento econémico
de ambas los rios Santo Domingo, Boconé, Meta, Apure y Orinoco. La
Comandancia significé un cambio completo de direccién en cuanto
se refiere al comercio, actividad que hasta 1786 se drenaba hacia Ma-
racaibo, mientras que a partir de este afo se orientard hacia el Orino-
co a través de sus afluentes llaneros. De ahi los puertos fluviales de
Torunos, Nutrias y San Fernando de Apure.

Hacia mediados del siglo XVIII el dominio de la llanura no estaba
terminado. No obstante, habia avanzado significativamente la funda-
cion de pueblos de misién y los hatos con su ganado vacuno, lo que
trajo tras de si al colono. Como alguien dijera alguna vez: “El ganado
no requiere poblacion; él es poblacién”. El ganado representoé el asen-
tamiento, la permanencia del hombre en un lugar, el sustento y las
diversas formas que se derivan de su comercio.

La penetracién de los Capuchinos Andaluces en los Llanos tuvo en la
Misién la punta de lanza del poblamiento y de la expansién territo-
rial, en un drea que bien pudiera ser considerada entonces como una
frontera interna. Los misioneros pretendian evangelizar a los natura-
les y, en consecuencia, hispanizarlos. Este proceso se habia iniciado
en 1678 con la fundacién de San Carlos de Austria.

La conquista del Llano se aceleré hacia 1750-1760. Los ganaderos en-
traron en Apure y a través del hato fijaron hombres y reses. El ganado
y el misionero abrieron el camino en la Provincia de Barinas y posibi-
litaron el poblamiento y el surgimiento de su riqueza pecuaria y agri-
cola. El blanco se mezclé con el indio y a través del mestizaje y del
hato se ocuparon los enormes espacios. Convivieron elementos néma-
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das con otros sedentarios; se estaba en una frontera interna en plena
gestacién con su carga de violencia y de particularidades.

La riqueza de Barinas estuvo representada en sus haciendas de ca-
cao, plantaciones de aiiil y de tabaco; hatos de ganado vacuno y caba-
llar y, para finales del siglo XVIII, el cultivo del café. El tabaco fue fa-
moso. Su cultivo se introdujo desde los primeros siglos coloniales. A
comienzos del XIX era una explotacién muy rentable y Barinas produ-
jo la variedad “Curaseca”, de gran prestigio y demanda en los merca-
dos foraneos, parficularmente en Amsterdam, Hamburgo y Bremen.
Su cultivo y produccién se reglamentaron mediante el Estanco del
Tabaco.

Segun el Estado General de la Provincia de Barinas del gobernador
Fernando Miyares Gonzdlez, en noviembre de 1787 habia en la region
738 hatos y haciendas; 604.352 cabezas de ganado, con una produc-
cién anual de 144.216 animales, de los cuales 126.583 eran vacunos,
16.900 caballar y 733 mular.

La riqueza de Barinas produjo una nobleza criolla con poder econd-
mico y prestigio social. En manos de los “grandes del tabaco, del afiily
del ganado” —los Pumar, Pulido, Bricenio, Mendoza, Traspuesto, La Bar-
ta, Callejo, Bragado, Bereciartu y Méndez, entre otros— se concentré
la opulencia. Pero sus fortunas estaban lejos de la del Marqués de Bo-
cond, quien con creces fue el hombre mds rico de Barinas.

Ademads del Marqués, Barinas tenia para 1810 mds de una docena de
familias que estaban preparadas para enviar agentes a Espana en soli-
citud de titulos de Condes y Marqueses. Barinas, “tierra de Marque-
ses”. A Barinas se lellamé la “segunda Caracas”, considerdndosele como
un poderoso pilar de la economia colonial, ciudad grande y prospera,
urbe agropecuaria, con un crecido nimero de ricos agricultores y cria-
dores, con su austero ambiente familiar de “gran sefiora de los llanos
occidentales”.

La ciudad de Barinas aproveché su excelente posicion geogrdfica en
el pie de monte andino-llanero, en una zona de transicién con los lla-
nos ganaderos de Apure y con la regiéon de Araure-Acarigua, que la
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acercaba a Caracas. Con sus 12.000 habitantes para 1810, Barinas pre-
sentaba una fuerte oligarquia que contrastaba con una masa de arte-
sanos, comerciantes y arrieros, mayoritariamente pardos y algunos
grupos indigenas.

En palabras de Enrique Maria Castro en sus Rasgos biogrdficos de
algunos curas ilustres de la antigua Provincia de Barinas, 1a ciudad de
Barinas, situada a corta distancia de la Cordillera de los Andes, “y en
la cabecera de las inmensas llanuras que se extienden al oriente hasta
tropezar con el caudaloso rio Apure, que como en linea paralela a la
Cordillera, dominaba las Pampas cual magnifica reina, deleitindose
con la perspectiva de sus horizontes sin limites, los cuales influyen en
el dnimo una suave alegria mezclada con cierta dulce melancolia; y al
mismo tiempo se recrea con el aspecto de las imponentes alturas que
tiene al lado opuesto, cuya severidad forma contraste con la apacibili-
dad de las llanuras; inspirando aquél miedo y terror, éstas suavidad,
dulzura y expansién de dnimo”.

Para 1787, segun el historiador Virgilio Tosta, la Provincia de Bari-
nas tenia 40.991 habitantes, distribuidos en 12 ciudades, villas y luga-
res, cabezas de distritos o departamentos; 7 subalternos de esparfioles;
35 pueblos de indios; 94 caserios o vecindarios, y numerosas casas
dispersas.

Delos 40.991 habitantes, 13.871 eran blancos (34%); 14.283 eran gen-
te de color, libres (35%); 2.124 eran esclavos (5%) y 2.611 indios libres
(6%); 3.555 eran indios que vivian en las misiones de los capuchinos
andaluces (9 %); 2.866 eran indios de las misiones de los dominicos de
Santa Fe (7 %), en tanto que 1.681 correspondian a indios no sujetos a
Mision (4 %). Los nimeros indican que frente a la gente adinerada, la
Provincia de Barinas presentaba el contraste de una poblacién mesti-
za e indigena en su mayoria, en un vasto territorio no ocupado del
todo. Esta frontera interna, en plena gestacidn, tenia sus caracteristi-
cas y una de ellas era la violencia y, con ella, el cambio de patrones
sociales, lo cual se reflejé incluso en el ambito eclesidstico.
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Para marzo de 1809 el estado moral y social de la Provincia de Bari-
nas (comprendida dentro de la Diécesis de Mérida o de Maracaibo), de
acuerdo al obispo de Mérida, Santiago Hernandez Milanés, no era el
mds satisfactorio. El Obispo envié a sus Vicarios una orden a fin de
evitar y corregir cuanto antes los males. La relajacién de las costum-
bres alcanzaba incluso al clero. Ordené que ninguin parroco viniera a
Barinas sin licencia de su Vicario y que no se le concediera sin haber
dejado antes otro cura en su lugar. Si los que vinieren a Barinas se
dedicaban a jugar “a los dados u otro juego prohibido”, el Vicario te-
nia la obligacién de apresarlos y notificar al Obispo.

Hernandez Milanés exigio el envio de los Padrones anuales como
estaba ordenado, so pena de ser multados. Los pdrrocos estaban obli-
gados a confesar y administrar la extremauncidn en las zonas rurales.
Esta situacién no era nueva y se debia, entre otras razones, a las dis-
tancias entre los centros poblados, a las escasas vias de comunicacién
y al mal estado de los caminos.

Barinas solicit6 en 1802 a la Real Audiencia de Caracas la creacién
de un Obispado. Se argumenté el estado de los caminos y la distancia
con Mérida, la ausencia de colegios y universidades, las espaciadas
Visitas episcopales y la necesidad de convertir al numeroso grupo de
indios que vivian entre los rios Apure, Arauca y Meta.

La peticién fue negada y la Audiencia ordené suspender los tramites
por cuarenta afos. En 1812, y en vista de los destrozos que causo el
terremoto de Mérida del 26 de marzo, se volvié a plantear el asunto,
pero de nuevo la respuesta fue negativa.
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La familia Méndez

De acuerdo a Héctor Garcia Chuecos, uno de sus biégrafos, Ramoén
Ignacio Méndez De la Barta nacié6 en Barinas el 31 de mayo de 1773.
Sin embargo, en la ldpida que cubrié su tumba en el cementerio de
Bogotd se lee que “termind el curso de la vida el dia octavo de los idus
de agosto del ano del Sefior 1839, corriendo el 78" de su edad”. Segin
la inscripcién, Ramoén Ignacio nacié en 1761, fecha que hemos escogi-
do para esta biografia.

El historiador de la Iglesia venezolana, Monsefior Nicolds Navarro,
asi lo sostuvo al decir en sus Anales Eclesidsticos Venezolanos que
cuando Méndez fue nombrado Arzobispo de Venezuela en 1827 tenia
sesenta y seis afos. Esta opinién la comparte Pedro Pérez Perazo, au-
tor de una biografia sobre Méndez escrita para escolares.

Otros dan como fecha de su nacimiento el 31 de mayo de 1775. Ro-
berto Picén Parra, en su biografia del Arzobispo publicada en el Dic-
cionario de Historia de Venezuela de la Fundacién Polar, apunta que
fue en mayo de 1773. Ramén Azpurua, en Biografias de hombres no-
tables de Hispanoameérica, es mds impreciso: Méndez “nacié cerca
del promedio de la penultima década del siglo 18" en la ciudad de
Barinas”.
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Ramén Ignacio era hijo del capitdn Diego Méndez y Balboa Traspuesto
y de Gertrudis De 1a Barta y Ferndndez de Méndez y Balboa, familia de
grandes posibilidades econémicas y de bien ganada reputaciéon como
personas distinguidas, correctas y generosas. Diego Méndez era her-
mano de Don Juan Méndez Balboa, quien fuera Procurador General
de Barinas entre 1749 y 1750.

Dofia Gertrudis era mujer de refinada cultura, gran piedad e ins-
truccion religiosa, originaria de la ciudad de Mérida, pues su madre,
abuela materna de Ramoén Ignacio, la meridenia Nicolasa Ferndndez
de Rojas y Toro, se habia casado con el alférez Felipe De la Barta y
Fresneda, de origen aragonés.

De acuerdo con la informacién disponible, del matrimonio Méndez-
De la Barta pudieron haber nacido seis hijos: Ramén Ignacio, Ana
Maria, Felipe, Manuela, Juan de Dios y José Manuel.

Doila Ana Maria Méndez se casé con Don Pablo Maria Pulido. Ana
Maria fue una patriota que compartié con su marido destierro y per-
secuciones. En 1813 entregé en Bogota a Simén Bolivar sus alhajas de
oro, como contribucién para la Campana de Venezuela (la Camparia
Admirable). Don Pablo, su esposo, le proporcionard a su cuflado el
Arzobispo en 1836 los recursos necesarios para vivir en el destierro
“con la decencia correspondiente a su estado y dignidad”.

Virgilio Tosta hace aparecer a Ana Maria como sobrina del Arzobis-
po y no como su hermana. De acuerdo a Tosta, Ana era hija del matri-
monio de Don Felipe Méndez y Josefa Goitia. Don Felipe fue un caba-
llero de importancia de Barinas, supuesto hermano del Prelado: a veces,
dice el historiador barinés, “pensamos que pudo ser hijo de uno de los
Méndez Balboa”. El probable hermano del Arzobispo fue Procurador
General en 1777, y Alcalde ordinario en 1786, afio de creacién de la
Comandancia de Barinas.

Dofia Manuela Méndez de Briceiio, 1a otra hermana de Ramén Igna-
cio, se caso6 con Pablo Pulido, hijo de Don Manuel Antonio Pulido, coro-
nel, casado con Mercedes Bricefio Méndez. Manuel Antonio fue un er-
tusiasta patriota. Ejerci6 el gobierno politico de la Provincia y era duenio
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de tierras y ganados. En uno de sus hatos, “La Calzada”, trabajé como
peén el futuro general José Antonio Pdez. Pulido tuvo que emigrar por
la guerra a la isla de Curazao y murié de forma trdgica en 1817.

Manuela enviudé y hered¢ la hacienda “El Gallego”, en las cercanias
de la ciudad de Barinas. Se cas6 en segundas nupcias con el coronel
Pedro Bricefio Pumar. Del matrimonio Bricefio Méndez nacieron nue-
ve hijos, todos devotos patriotas. De estos sobrinos de Ramén Ignacio
destacaron Pedro Bricefio Pumar, Nicolds, Juan Nepomuceno, Merce-
des y el presbitero Ignacio Ramén Bricefio Méndez.

Pedro Bricefio Méndez, nacido en Barinas en 1792, fue abogado y
general de la independencia. Fue secretario de Bolivar en la “Campa-
fia Admirable” de 1813. Intervino en varias batallas entre 1814 y 1819.
Participé en los Tratados de Amistad y Regularizacion de la Guerra
(1820) y en 1823 fue ascendido a general. El 15 de octubre de 1825
contrajo matrimonio con una sobrina del Libertador, Benigna Pala-
cios Bolivar. Desempeiié diferentes cargos publicos y en 1830 fue re-
presentante por Apure al Congreso Admirable. En 1835 fue parte im-
portante en el movimiento contra el presidente José Maria Vargas
conocido como “Revolucién de las Reformas”, lo que lo llevé al exilio.
Murié en Curazao en 1835.

Ignacio Ramén Bricefio Méndez nacié en Barinas y, al igual que su
tio materno, Ramoén Ignacio Méndez, firmo el Acta de Independencia
de 1811. Fue sacerdote y précer de la independencia. Expulsado del
pais en 1814 junto con otros sacerdotes, se refugié en la isla de Haiti,
donde murié ese mismo arfo.

Otro hijo del matrimonio Bricefio Méndez, de nombre José Maria, se
casé6 con Josefita Santander, hermana del General y Vice-Presidente de
Colombia (La Gran Colombia), Francisco de Paula Santander.

El nombre de Manuela Méndez figura entre las firmantes de una
peticion fechada el 18 de octubre de 1811, en la que algunas damas le
pidieron al gobierno de Barinas que las tuviera presentes y destinara
“adonde le parezca conveniente bajo el supuesto de que no omitirdn
sacrificios que conciernan a la seguridad y defensa de 1a Provincia”.
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De acuerdo con Tosta, existieron otros dos Méndez que bien pudie-
ron ser hijos del matrimonio Méndez-De la Barta y, en consecuencia,
hermanos de Ramoén Ignacio: Don Juan de Dios Méndez, vecino de
Barinas, que se desempend en 1805, como interino, en el empleo de
Procurador General de Barinas; y Don José Manuel Méndez, quien en
1798 fuera Sindico Procurador General en dicha ciudad.

Pedro Bricefio Pumar, nacido en Barinas en 1750, fue coronel en la
guerra de independencia. Ocupé el cargo en dos ocasiones de Alcalde
Ordinario de Barinas. En 1812 emigré a la Nueva Granada. Fue Co-
mandante Militar de Barinas al afio siguiente. Combatié en Araure y
desde 1814 se residencié con su familia en la isla de San Vicente. Mu-
1i6 en Angostura en 1819.

Segtn el doctor José Le6n Tapia, una sobrina de Ramén Ignacio Mén-
dez se cas6 con un Inchaupe (palabra vasca, que traducida al castella-
no significa: De Nogales) del Tdchira, familia ligada a la Compaiia
Petrolia del T4chira. Luego cambian este apellido por Nogales. Una
hija de ellos se cas6 en Alemania y tuvo un hijo, nacido en San Cristé-
bal en 1879: Rafael de Nogales Méndez, soldado de fortuna, aventure-
ro, escritor autor de una Memorias, que sirvié con distincién en el
ejército turco durante la Primera Guerra Mundial. Rafael era descen-
diente por via materna de Diego de Méndez.

Ramén Ignacio Méndez era nieto paterno del capitdn Diego Méndez
Balboa y Maria Micaela Traspuesto Bragado, barineses. El futuro Arzo-
bispo de Venezuela era primo segundo de José Ignacio del Pumar Tras-
puesto, Marqués de las Riberas de Boconé y Masparro.

José Ignacio del Pumar Traspuesto, nacido en Barinas en 1738, fue
terrateniente, funcionario publico y partidario de la causa patriota en
Barinas. Se convirtié en un hombre acaudalado con muchas propieda-
des en tierras de Barinas. Fundé varios poblados, entre ellos Guasdali-
to. Se destacé en 1781 al rechazar en Barinas el movimiento comune-
ro. Del Pumar se desempeqié como Teniente de Gobernador y Justicia
Mayor (1768), Regidor Perpetuo, Alférez Real, Cabo de Guerra y Admi-
nistrador de la Real Renta y Regalia del Tabaco en la Provincia de Bari-
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nas (1781). Carlos III le otorgo el titulo de Marqués de las Riberas de
Boconé y Masparro y fue investido como caballero de la Real y Distin-
guida Orden de Carlos III (1787). Reuni6é una gran fortuna en tierras,
ganados y esclavos, construyendo un palacio en Barinas. Patriota a
partir de 1810 fue hecho prisionero e incendiada su casa en Barinas.
Luego se le pretendi6 enviar a Espaiia para su deportacién, pero falle-
ci6 en la carcel de Guanare en 1814.






n

Una sotana ilustrada

Pérez Perazzo pinta a nuestro biografiado como un mocetén sano,
“alegre y robusto, con una recia contextura fisica. Ancho y duro el
pecho. Fuertes los pufios. Era una rara combinacién de piedad, de reli-
giosidad, de inquietud intelectual en la naturaleza de un magnifico
ejemplar de muchacho llanero”. Sin duda el autor quiso desde las pri-
meras pdginas de su libro prefigurar algunos rasgos de la personali-
dad del futuro Arzobispo de Venezuela.

Desde temprana edad, Ramon Ignacio se dedicé a las carreras litera-
rias y eclesidsticas. Realiz6 sus primeros estudios de Gramatica en Ba-
rinas, durante dos anos. Pérez Perazzo dice que Ramoén se mostré inte-
ligente y precoz, sintiendo gran atraccién por la Literatura, la Historia
y la Religién. Pronto manifest6é un permanente sentido de piedad, es-
timulado seguramente por su madre y que, poco a poco, fue perfilan-
do en su alma una clara vocacién sacerdotal.

En 1790 se trasladé a Caracas, ciudad donde inicié en serio sus estu-
dios mayores. En la capital vistié beca de colegial porcionista por espa-
cio de tres afios en el Seminario Santa Rosa de Lima.

La hoja académica de Méndez es brillante. Para la época, el Dere-
cho Canédnico y la Teologia se cursaban en la Universidad, al igual
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que los titulos de Bachiller y de Licenciado previos al grado de Doc-
tor. Cursé estudios en la Universidad de Caracas donde se gradué de
Bachiller en Artes: Filosofia (1792); Licenciado en Artes: Filosofia
(1795); Maestro en Arte: Filosofia (1795); Bachiller en Ciencias Ecle-
sidsticas: Cdnones (1796); Bachiller en Leyes (1797); Licenciado en Cien-
cias Eclesidsticas: Cdnones (1798), y Bachiller en Ciencias Eclesidsti-
cas: Teologia (1800).

Méndez recibid en 1797 del obispo de Caracas, Monsefior Juan Anto-
nio Viana, las 6rdenes mayores del presbiterado. Finalizaba su carrera
sacerdotal mas no su formacién y el estudio. El joven sacerdote bari-
nés se prepard para alcanzar el grado de Doctor. El 12 de mayo de 1799
obtuvo el doctorado en Cdnones (Ciencias Eclesidsticas) y el 19 de oc-
tubre de 1800 se gradud de Doctor en Derecho Civil (Leyes).

Méndez regenté en varias oportunidades, como interino, la cdtedra
de Derecho Civil y Canénico. Ademds habia seguido una pasantia de
Derecho Civil Practico durante cuatro afios para optar al titulo de
Abogado (Licenciado en Leyes), grado que obtuvo en 1800.

Sin duda, Méndez destaca como uno de los caracteres mds cabales
de su tiempo, conjugando su sabiduria en jurisprudencia civil y ecle-
sidstica, textos sagrados e historia eclesidstica, a todo lo cual sumé
una solida cultura literaria y cientifica.

Para 1801 las autoridades eclesidsticas lo trasladaron a la Provincia
de Barinas. Fue Teniente de Vicario y Cura de Barinas en 1801 con el
presbitero Luis Ignacio Mendoza, Cura y Vicario de Barinas. Al ser as-
cendido éste a Candnigo de la Catedral de Mérida, Méndez fue nom-
brado en su sustitucién como vicario y Cura titular, cargos que ocup6
desde julio de 1802 hasta febrero de 1803.

En reconocimiento a su preparacion civil y eclesidstica, y por su gran
capacidad de trabajo, el 30 de noviembre de 1802, el obispo Herndn-
dez Milanés lo designé Provisor y Vicario General. Una vez aprobado
dicho nombramiento por el Capitin General de Venezuela, Don Ma-
nuel de Guevara Vasconcelos, Méndez se traslad6 a Mérida, tomando
posesién de su destino el 9 de febrero de 1803. De esta manera ejercié
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el gobierno de la Diécesis en varias oportunidades, durante las ausen-
cias del Obispo.

Méndez fue profesor de Derecho Canénico en el Real Colegio Semi-
nario de San Buenaventura de Mérida a partir de 1803. Tomé posesién
de la Cdtedra el 14 de febrero de ese afio y la conservé hasta 1808. En
octubre de 1805 fue electo por el obispo Herndndez Milanés como Rec-
tor del Seminario, sustituyendo al doctor Juan José Mendoza, cargo
que desempefié hasta 1808.

Como lo afirmara Lucas Castillo Lara en Mérida: La ventura del San
Buenaventura y la Columna, la escogencia del padre Méndez para el
rectorado del Colegio Seminario fue “uno de los mds excelentes acier-
tos de Herndndez Milanés”. Durante su rectorado el Seminario obtuvo
del Rey Carlos IV (Real Cédula fechada en Aranjuez, a 18 de junio de
1806) la potestad de conferir grados mayores y menores en Filosofia,
Teologia y Cdnones. En su cardcter de Rector asisti6 el 4 de diciembre
de 1808 a la colacién de los primeros grados de Doctor que fueron
otorgados a los Licenciados presbitero Buenaventura Arias, después
Obispo in partibus de Jericd y Vicario Apostdlico de Mérida; presbite-
ro Mateo José Mds y Rubi, Primer Candnigo de la Catedral de Mérida,
Secretario que fue del ilustrisimo Sefior Juan Ramos de Lora y Provisor
del ilustrisimo Sefor Herndndez Milanés; y José Lorenzo Reyner, abo-
gado de la Real Audiencia de Caracas y Gobernador interino que fuera
de la Provincia de Mérida en 1822. Los dos primeros en Sagrada Teolo-
gia y el ultimo en Derecho Canénico.

Imaginamos al rector Méndez, “noble y altivo”, cubierta su tonsura
“con amplios solideos y con fino encaje de ancho puiio; abiertos los
manteos”. Una vez finalizada la ceremonia salieron las autoridades y
se dirigieron a dejar al Obispo en su palacio y al Rector en su casa. El
licenciado Francisco Javier de Irastorza se refiri6 a la generosidad es-
pléndida del Rey Fernando VII [prisionero de Napoleén en el castillo
de Valencay, Francial; el doctor Mariano de Talavera y Garcés desvié la
conversacién y hablé de patria y el progreso; el rector Méndez se refi-
ri6 al Derecho Divino de los Reyes; el doctor Luis Ignacio Mendoza les
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pidid que se fijaran en la situacién politica que vivia Espafia mientras
que el doctor Francisco Antonio Uzcdtegui exhorté a todos a trabajar
por el futuro y 1a civilizacién. El obispo Herndndez Milanés debié sen-
tir una gran amargura por cuanto estaba sucediendo en Espaiia, su
pais natal.

A Méndez le correspondid, sin duda, regir al Real Colegio Seminario
de San Buenaventura en los momentos “mds bellos de su edad colo-
nial” y fueron sus discipulos los primeros borlados de dicha institu-
cion. Pero su mundo estaba préximo a cambiar de manera violenta y
los signos de los tiempos lo presagiaban. Los hechos que narraremos a
continuacién asi lo indicaban.

A principios de 1810 Ramén Ignacio Méndez se ausent6 de Mérida y
se dirigio a Caracas, via Barinas. El obispo Herndndez Milanés, en uso
de las atribuciones que le correspondian como Rector nato del Real
Seminario, liamo al Vicerrector, presbitero Buenaventura Arias, a fin
de que asumiera el rectorado vacante por la partida del barinés. El
Vice Rectorado se confié al licenciado Agustin Chipia.
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Un mundo que se derrumba

La conciencia de cambios de épocas sin una clara visién de futuro, el
hecho de romper con las formas de identificacién del linaje cultural y
la revision frente a lo que representa el sentido de la historia, generan
marcadas redefiniciones de las formas de identidad. En este sentido,
las crisis explican el comportamiento de las personas, traducido en
hechos y palabras. Sera lo que ocurrird con los miembros de toda una
generacion, Méndez incluido. Veamos esos cambios.

Trafalgar (1805)

La batalla naval de Trafalgar librada el 21 de octubre de 1805 en las
costas espariolas frente al cabo del mismo nombre entre la flota com-
binada franco-espaifiola, comandada por el vicealmirante Pierre Char
les de Villeneuve y la britdnica, mandada por el almirante Horacio
Nelson, acabé con la potencia naval espafiola pero también, y quizd es
lo mds importante, con la comunicacién entre la Metrépoli y su impe-
rio ultramarino.

A partir de esta fecha los ingleses llevaron adelante un asedio ince-
sante sobre los convoyes de abastecimiento espafioles procedentes de
América. Y recordemos que Espana vivia en buena parte del oro y la
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plata del Nuevo Mundo. La guerra contra Inglaterra represent6 para
la Corona espafiola entre 1804 y 1808 aproximadamente un gasto de
1.021 millones de reales, abarcando costos directos e indirectos en lo
concerniente a ambas orillas del Atldntico. No es de extrafiar que la
falta de numerario fuera una de las causas principales, tras el desastre
de Trafalgar, de la decadencia esparfiola.

La Corona prosigui6 la lucha contra Inglaterra después de 1805 en
muy dificiles condiciones, situacién que generé una nueva estructu-
ra de poder en el dmbito hispano basada en la creacién de Juntas loca-
les y en la posterior junta Central a partir de 1808. Espafa perdié
definitivamente su rango de potencia europea y quedé disminuida
en el contexto internacional entre Gran Bretafia y Francia. Los sibdi-
tos espanoles en la Peninsula y América se vieron obligados a un nue-
vo viraje en la historia durante 1808, afo en que las tropas francesas
invadieron la Peninsula y tomaron Madrid, que acabé fragmentando
la concepcioén antigua del Estado Transocednico Hispano. De enemi-
ga tradicional de Espaiia, Inglaterra se convirti6 en aliada en la lucha
contra Napoledn; y de aliada de Francia a través de los Pactos de Fami-
lia durante todo el siglo XVIII Espafia era, ahora, enemiga de Francia.

La sociedad peninsular espafiola lucharia en general contra el inva-
sor francés. Manuel Godoy desapareceria de la esfera politica y el rey
Carlos IV, junto al resto de su familia, terminaria prisionero de Bona-
parte. A partir de 1808 habrian de iniciarse los primeros movimientos
emancipadores en América, desencadenando la fisura que llevaria a
la ruina a la antigua monarquia trasatldntica de trescientos afios de
historia.

Después de Trafalgar el destino del imperio colonial espanol habia
quedado sellado. Espafa perdié el control de las rutas maritimas y
con ello 1a defensa de sus posesiones ultramarinas. La invasién france-
sa a partir de 1808 complet6 el proceso y en las colonias espafiolas
quedaron dadas las condiciones para iniciar el movimiento de inde-
pendencia.
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Las Expediciones de Miranda (1806)

Francisco de Miranda (Caracas 1750-Cddiz 1816), reconocido en nues-
tros dias como el Precursor de la Independencia Hispanoamericana,
realizé dos expediciones a Venezuela en 1806, en abril y agosto respec-
tivamente. Interesa particularmente esta iltima.

Miranda tom¢ la ciudad de Coro e hizo un llamado a sus habitantes
para iniciar un movimiento revolucionario que diera al traste con las
autoridades espanolas de la Capitania General. Habiendo fracasado
en su intento embarcé el 13 de agosto rumbo a Aruba, Granada, Bar-
bados y Trinidad; al no recibir refuerzos, partié para Inglaterra a don-
de arribé en diciembre de 1807.

El Precursor creyé que su iniciativa iba a ser seguida por vastos gru-
pos criollos que estaban a favor de la independencia. Pero aparte de
que el sentimiento independentista era muy tenue entonces entre los
criollos, éstos vieron con espanto cémo gente de condicién inferior (el
padre de Miranda era un blanco canario), a su juicio, pretendia llevar
adelante movimientos de independencia -José Leonardo Chirino (1797)
y José Maria Espafia y Manuel Gual (1799)- y ahora Francisco de Miran-
da. Se evidencié que los latifundistas y duefios de esclavos no apoya-
rian un movimiento contrario a sus intereses de clase, en el que co-
rrian riesgo sus propiedades y su alta posicion social.

En el caso de Miranda hubo mas. El sentimiento prohispdnico estaba
unido al catélicoy los grupos tradicionalistas veian a los ingleses como
los tradicionales enemigos de Espafa y a sus pobladores como herejes
reformistas. Y Miranda fue identificado como agente britdnico.

Los criollos principales y la Iglesia catdlica jugaron un papel desta-
cado al combatir duramente las expediciones de Miranda de 1806,
particularmente la segunda, en la que desembarcé en La Vela y ocup6
Coro, el 3 y 4 de agosto respectivamente. Miranda proclamé que toda
persona militar, judicial, civil y eclesidstica que ejerciera autoridad
comunicada por la Corte de Madrid suspendiera de inmediato sus fun-
ciones. Quien no lo hiciera seria severamente castigado; los parrocos
debian permanecer en sus respectivas iglesias y parroquias, sin alte-
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rar el ejercicio de sus funciones; los curas fijarian la bandera o insig-
nia de la independencia nacional en la parte superior mds visible de
las iglesias; esta proclama seria colocada por los parrocos en las puer-
tas de las iglesias; cualquier impedimento, retardo o negligencia para
el cumplimiento de estos articulos seria sancionado como un grave
perjuicio nacional y castigado de inmediato con severidad: la salud
publica —apuntaban las érdenes de Miranda- era la ley suprema.

El obispo de Mérida, que andaba de Visita Pastoral en el pueblo y
puerto de Cumarebo cuando Miranda desembarcé en La Vela fue invi-
tado -mediante oficio- por éste a una conferencia para explicarle las
razones de su empresa, pero se negd y respondié con una Pastoral en
la que present6 una imagen muy negativa del caraquefio metido a
revolucionario. Miranda, decia el Obispo, “no es ni pertenece a nues-
tra Comunioén Santa”, era un infiel libertino, “un hombre irreligioso,
un ateista, un monstruo acompanado de una gavilla de insensatos (...)
mil trescientos hombres inexpertos, banquerroteros, botades, proscri-
tos de las otras naciones, hombres relajados”, entre ellos “ciento trein-
ta y tres judios o protestantes”. '

El grupo, segin Herndndez Milanés, quebré las imdgenes de los san-
tos en Coro y en el Puerto de la Vela, “y han cometido tantas irreveren-
cias que no nos las han querido explicar para no angustiar nuestro
corazon. Miranda con los suyos se han llevado unas cuantas mujeres
prostitutas al tiempo de retirarse. Miranda al fin tenia dadas patentes
y titulos de Gobernadores de Caracas, Puerto Cabello y demds ciuda-
des que suponia ya en su poder, a unos hombres protestantes, judios y
de otras sectas también de la suya, que es ninguna”.

El Obispo advertia que estas acciones “las mds corrompidas” eran
consecuencia de los sucesos ocurridos en Francia a raiz de la revolu-
cion y que debian frenarse de inmediato. Establecia que debia entre-
garse cualquier papel “delictuoso”, bajo amenaza de excomunién
mayor Latae Sententiae, “so pena de que no seréis ya miembros de
nuestra Iglesia, de que ya no sois nuestros legitimos hijos, sino espu-
rios y malditos de Satands”.
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Las intentonas debian frenarse de inmediato. En este sentido, el re-
mitido del Obispo tenia por finalidad, como lo explica el historiador
Elias Pino Iturrieta en La Mentalidad Venezolana de la Emancipacién,
la presentacién negativa de los protagonistas de la sublevacién y “la
exagerada pintura de sus objetivos, lo cual acompafaron con la pro-
mesa de buena dosis de reprimendas para todos los malos hijos que se
atreviesen a seguir esa perversa enseflanza”.

La Comedia de Bayona (1808)

El 18 de marzo de 1808 el rey Carlos IV abdicé a favor de su hijo el
Principe de Asturias, en medio de una inmensa alegria popular que
festejo el ascenso del futuro Fernando VII y también la caida de Ma-
nuel Godoy. Después de quince afios de guerra, de una Hacienda vapu-
leada, del desastre naval de Trafalgar, del arrinconamiento politico de
la nobleza, del disgusto del clero ante las medidas desamortizadorasy
de la influencia total en el Gobierno de Don Manuel Godoy Alvdrez de
Faria, la oposicién se nucleaba a favor del Principe. Carlos IV abdicé
inmerso en una crisis familiar de proporciones en las que jugaron
papel destacado la popularidad de Fernando, la divisién profunda de
la familia real y la conspiracién del hijo contra su padre el Rey, descu-
bierta y perdonada pero que dejé graves secuelas.

La abdicacién de Carlos IV 1levé a 1a proclamacién inmediata de Fer-
nando VII. Se crey6 que desaparecido Godoy de la escena politica, la
amenaza de los franceses dejaria de existir ya que Napoléon Bonapar-
te habia mostrado su confianza hacia el ~hasta entonces- Principe de
Asturias. Esta creencia iba a durar poco, puesto que el Emperador ya
habia decidido la sustitucién de los dos Borbones, padre e hijo, del
trono de Espana.

Las tropas francesas ocuparon Madrid en marzo de 1808 y lo hicie-
ron para quedarse. Fernando llegé a la capital el 24 del mismo mes y
partio el 10 de abril hacia Burgos y luego a Bayona, en busca de su
reconocimiento como Rey de Espafa por parte de Bonaparte. Durante
su ausencia gobernaria una Junta de Gobierno presidida por el infan-
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te Antonio y por Gonzalo O "Farril, Sebastidn Pinuela, José Azanzay
Francisco Gil Lemus.

Fernando llegd a Bayona, Francia, el 19 de abril. Aqui se revelaron
con claridad los verdaderos planes de Napoledn. El dia 30 lo hicieron
Carlos IV y la reina Maria Luisa. Estando en Bayona tuvieron noticias
del alzamiento antifrancés de Madrid de fecha dos y tres de mayo,
inmortalizados por Francisco de Goya en “El Dos de Mayo de 1808 en
Madrid: la lucha con los mamelucos” y “Los fusilamientos de la Mon-
cloa”, ambos cuadros pintados en 1814.

Bajo fuertes amenazas del Emperador, el dos de mayo Fernando de-
volvi6 la Corona de Espania a su padre, quedandose con el titulo de
Principe de Asturias. Advertimos que Fernando abdicé sin conocer que
su padre habia firmado previamente un tratado con Bonaparte por el
que Carlos IV le ofrecia la Corona “a la inica persona que en el estado
a que han llegado las cosas puede restablecer el poder”. Napole6n ha-
bia hdbilmente eliminado al padre y al hijo, quedando con las manos
libres para designar como Rey de Espafia y de las Indias a su hermano
José Bonaparte. La unica condicion que Carlos IV logré imponer al
Emperador fue “la de mantener la integridad del Reino y la exclusién
de cualquier religiéon que no fuese la catélica”.

Fernando fue recluido en el castillo de Valencay, subvencionado con
una suma de 400.000 francos anuales para atender los gastos de su
estancia en Francia, ademads de otros ingresos. Estas previsiones no se
cumplieron. No obstante, 1a absoluta entrega de Fernando al poder de
Napoledn lo 1levé hasta organizar y participar con entusiasmo en fas-
tuosas recepciones en el castillo de Valencay, como en la ocasién de la
boda del Emperador con la Archiduquesa Maria Luisa de Austria en
marzo de 1810. En esa oportunidad se celebré un solemne Te Deum,
conciertos, banquetes, hubo iluminacién especial'y se brindé y dieron
vivas a Napoledn y a su esposa austriaca.

El pueblo espaiiol hizo mejor papel que la nobleza del reino, ini-
ciando una guerra de independencia que culminé en 1814 con la ex-
pulsion de los franceses de la Peninsula. Las campanas tocaron a
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degtiello; “Espana se precipita en una contienda brutal, y la paleta
de Goya da forma y rostro al horror de la guerra. Los fusilados au-
llan, el fuego devora la vida, los rostros crepitan ante los soldados
franceses, 1a sangre despierta de un salto. Cuando la guerra termine
y la represién de Fernando VII asfixie el mundo alumbrado por las
Cortes de Cddiz, sus pinturas negras y Disparates, metdfora de una
Espafla desgarrada arrastrardn al genio de la pintura hacia el destie-
rro de Burdeos”.

La crisis espafiola se conocié pronto en Hispandamérica y en diver-
sas ciudades se intent6 formar Juntas de Gobierno auténomas. Cara-
cas no fue la excepcién.

La Conspiracion de los Mantuanos (1808)

En Caracas se procur6 crear una Junta el 28 de julio de 1808. Las
autoridades espafiolas la hicieron fracasar y levantaron un proceso
contra los implicados. Pero hubo algo mds. La historiadora Inés Quin-
tero en La Conjura de los Mantuanos desarrolla como la respuesta de
la élite criolla ante las autoridades de la Capitania General que insis-
tian en rechazar la propuesta de la Junta —una Junta Suprema de Go-
bierno, supeditada a la de Espafia— no descanso sobre la condena a la
Corona ni desconocid el pacto existente entre los subditos yla Corona;
mads bien lo que pretendié fue “reafirmarlo y proteger la integridad
del reino”. Para ello recurrieron a “la tradicién legal de Monarquiaya
los deberes que como “padres de familia “ les correspondia ejercer a la
hora de sostener al legitimo rey de Espafia y mantener el orden de la
sociedad”.

Se habia generado un vacio de poder creado por la crisis espanola de
1808, lo cual obligé a decidir a los criollos entre la sujecién a una
autoridad inexistente, o a una independencia riesgosa. Sera a partir
de 1808 cuando comiencen a adquirir mayor importancia los modelos
politicos que se habian elaborado en Europa, particularmente en Fran-
cia (1789) y los Estados Unidos de Norteamérica (1774).
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Aquellos que pensaron que se hacia necesario marchar con acierto
sin precipitar las decisiones se escudaron con la mdscara de Fernando
VII (Juntas pro Defensa de los Derechos de Fernando VII), encubriendo
el designio emancipador detris de una politica cautelosa no sélo para
convencer a los mas pusildnimes, sino para comprobar si efectivamente
habia llegado la ocasién propicia. Este fue el camino escogido en la
Capitania General de Venezuela. Los audaces creyeron que el tiempo
de ser libres habia llegado en 1811. El terreno estaba preparado para
dar el salto a la Independencia.
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Un juramento que se rompe

El 19 de abril de 1810 el Cabildo de Caracas desconocié la legitimi-
dad del Capitdn General, Don Vicente Emparan y Orbe, quien fue sus-
tituido por una Junta defensora de los derechos de Fernando VII, que
asumio el Gobierno de la Capitania General de Venezuela. '

Las primeras noticias del 19 de abril en Caracas llegaron a Barinas el
5 de mayo de 1810 dentro de las valijas del correo ordinario. Ese mis-
mo dia se sum¢ la Provincia al proceso revolucionario, y luego de rea-
lizarse un cabildo abierto, se procedio a la creacion de una Junta que
recibi6 el nombre de Junta Superior de Gobierno y Conservacién.

A decir verdad, la primera comunicacién oficial de la Junta Supre-
ma de Caracas con la de Barinas tiene fecha del 22 de abril de 1810,
pero llegé a su destino el once de mayo, es decir, seis dias después de
haberse creado la Junta Superior de Gobierno y Conservacion. El Car-
denal José Humberto Quintero atribuyé a Méndez el haber 1llevado a
caballo, y acompafiado del Marqués de Mijares, la noticia a Barinas,
llamdndolo “El Correo de la Patria”.

Por esos dias, el Obispo de Mérida fue acusado de simpatizar con la
causa del Rey y ver “como levantados” a la gente de Barinas. Herndn-
dez Milanés se defendid y recurri6 a su asistente, Ramoén Ignacio Mén-
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dez, para que desmintiera los rumores. Aprovechando que éste se ha-
llaba en Barinas escribié: “él ha sido mi continuo asistente, ha sido el
arca de todos mis secretos; a éste comuniqué hasta la primera respues-
ta que di a esa Superior Junta, y en fin dird lo que me ha oido ahoray
siempre de Barinas”.

Para comienzos de 1811 se perfilaron los diputados de los nueve
Departamentos que formaban la Provincia de Barinas y que debian
asistir al Congreso Nacional de Venezuela a reunirse en Caracas. Por
Guasdalito resulté electo el doctor Juan José Mendoza, pero éste no
pudo asistiry concurrié en su lugar Ramoén Ignacio Méndez (Guasdua-
lito habia sido fundado por José Ignacio del Pumar, primo segundo de
Méndez, hacia 1770-1771). Méndez y el resto de los diputados fueron
juramentados en la sesién de la Junta Superior de Gobierno de Bari-
nas el dia 26 de marzo de 1811.

Con Ramon Ignacio Méndez estuvieron presentes en la Constituyente
como diputados por la Provincia de Barinas: Juan Antonio Rodriguez
Dominguez, por Nutrias; Luis Ignacio Mendoza, por Obispos; Gabriel
Pérez de Pagola, por Ospino; Juan Nepomuceno Quintana, por Acha-
guas; Ignacio Ferndndez, por la ciudad de Barinas; José de M. Sata y
Busy, por San Fernando de Apure y José Luis Cabrera, por Guanarito.

Los diputados de Barinas, al igual que los del resto de las provincias,
pertenecian a los sectores privilegiados de la sociedad. Eran miembros
de la nobleza criolla y de las principales familias, detentaban cargos en
los cabildos de las ciudades y tenian haciendas, ostentaban cargos en
los ayuntamientos de las ciudades, poseian haciendas, obtenian benefi-
cios de la actividad comercial, habian asistido a la Universidad y se desem-
pefiaban como oficiales del ejército o eran miembros de la Iglesia.

Hay una sola excepcién: Gabriel Pérez Pagola, de la villa de Ospino,
al cual pinté Juan Lovera en su cuadro sobre el 19 de abril de 1810 con
la indumentaria y el aspecto de un pardo.

Al revisar el Libro de Actas del Supremo Congreso de Venezuela (1811-
1812), observamos que Méndez estuvo ausente por enfermedad los dias
previos a la declaracién de independencia, el dia 5 de julio de 1811. Es
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el caso de las sesiones de los dias 26, 27 y 28 de junio; y 1, 2 y 4 de julio.
Aunque en el Acta del dia 3 se asienta que no estuvo presente, es muy
probable que se haya incorporado tarde, como veremos por el inci-
dente que narraremos a continuacion.

- Durante los dias 3y 5 de julio los Diputados intervinieron para fijar
su posicion favorable a la independencia. Se argument6 que las condi-
ciones estaban dadas para declararla. Se habia reasumido la sobera-
nia, se realizaron elecciones y una comision se encargaba de redactar
una Constituciéon bajo los principios democraticos. Nada de esto era
compatible con mantener la lealtad a Fernando VII, mds cuando lo
que se proponia era el establecimiento de una Republica, tal como
quedaba planteado en el momento de proponerse la discusién de un
texto constitucional. ,

La ambivalencia que habia estado presente desde el 19 de abril de
1810, representada en la Junta defensora de los derechos de Fernando
VII, se mostraba al exterior como la garantia del poder mondrquico,
aunque internamente habia dado paso a la oportunidad definitiva de
desligarse de él.

Caracciolo Parra Pérez narra en su Historia de la Primera Republica
de Venezuela, que en la sesién del Congreso del dia 3 de julio, una vez
que Miranda concluy6 su intervencion en la que consideré necesario
declarar la independencia cuanto antes y “correr los riesgos y gozar
de las ventajas” que esta decisién acarrearia, el presbitero Ramoén Ig-
nacio Méndez se precipitd sobre Miranda con la intencién de abofe-
tearlo. Textualmente dice asi: “En aquel momento, las pasiones en el
seno del Congreso llegan al paroxismo: el presbitero Ramoén Ignacio
Méndez, diputado de Guasdalito, se precipita sobre Miranday trata de
abofetearlo. Es de suponer que el colérico general no permanecié im-
pasible ante la agresién del clérigo cuya actitud contra la independen-
cia no ha sido bastante notada por los historiadores, puesto que para
la mayor parte de éstos Maya representa solo en el ardiente debate el
espiritu de oposicién a los republicanos y de fidelidad a las instruccio-
nes de sus comitentes”.
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En su Historia Patria, Lino Duarte Level relaté el incidente de la si-
guiente manera: Miranda ha hablado a favor de la declaracién de in-
dependencia; Manuel Vicente Maya advierte que la convocatoria del
Congreso fue para formar un cuerpo conservador de los Derechos de
Fernando VIl y no para declarar 1a independencia. Se produce un tu-
multo y se oyen gritos: iAbajo los godos! iNo mds tiranos! Coto Paul
exclama: iQueremos ser libres o morir! y entonces, dentro del caos, se
adelanta Miranda hacia Maya pero “se le interpone el presbitero Ra-
mon Ignacio Méndez, cruzdndose varias palabras y Méndez, airado,
levanta la mano para dar de bofetadas al girondino; la escena fue rapi-
da y violenta”.

Maya, segtin Duarte, representaba una institucién a la cual se temia:
el clero. Detrds de aquella protesta se veia a la Iglesia “que venia desde
atrds unida al trono como formando los eslabones de la cadena con
que estaba atada la América espanola. La Cruz venia a interponerse
entre el cetro real y el cetro popular”.

Para el sacerdote, a juicio de Duarte, la independencia debia ser “un
rompimiento no sélo con el rey sino con Dios. ¢No era acaso el rey el
ungido del Sefior?” La voz de Maya era el grito de guerra entre la Pa-
tria y el Altar. La Republica ya tenia adelante la sotana. No se trataba
de Maya sino de una fuerza que se plantaba frente a la revolucién. El
peligro “estaba alli, palpable, a la vista de todos, bajo el hdbito de aquel
sacerdote”.

Pero habia sacerdotes molestos, resentidos por el atropello sufrido
por la Iglesia venezolana producto de la subordinacién contenida en
el esquema vigente de las relaciones Iglesia-Estado del Patronato Re-
gio. Estos sacerdotes, particularmente los que poseian la formacion
teoldgica, filoséfica y juridicas cldsicas, responsabilizaban a la Coro-
na espanola de esta tirania, lo cual los llev6 a querer cambiarla me-
diante la proclamacién de la independencia. Es el caso de Ramén Ig-
nacio Méndez, quien no podia aceptar el Derecho Divino de los Reyes.

Asi se explica cémo los Cabildos Eclesidsticos de Caracas y de Mérida
opinaron a favor del derecho a rebelarse contra Fernando VII, basdn-
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dose en los principios del origen popular de la soberania, desarrolla-
da por los autores cldsicos de filosofia y teologia politica: Santo Tomas
de Aquino, Francisco de Vitoria, Luis de Molina y Francisco Sudrez,
entre otros.

Ya conocemos la reaccion del estamento eclesidstico contra Miranda
en 1806 y esta situacién no habia cambiado en 1811. Para un hombre
como Méndez, Miranda sélo podia representar un jacobino, exponen-
te de los ideales revolucionarios franceses con su carga de seculariza-
ci6én y ataque a la sociedad establecida y particularmente a la Iglesia
catélica.

Parra Pérez agrega en su Historia de la Primera Repiiblica de Vene-
zuela que la sesion concluy6 sin decidirse nada, probablemente como
consecuencia del incidente. El autor cita una aclaratoria al pie de pé-
gina y se refiere a Méndez como un hombre de “...cardcter irascible,
amigo de decidir las discusiones a pufietazos”.

El Acta del Congreso del dia 3 de julio omiti6 el incidente y sélo
recogio lo siguiente: “El sefior Miranda, cuyo discurso no pudo tomar-
se literalmente por un accidente imprevisto, sostuvo la necesidad de
la Independencia con razones muy sélidas, que formaron un enérgico
y largo discurso”.

Méndez fue un hombre de temperamento fuerte, vehemente, que
discutia con pasién cualquier asunto; para algunos destemplado en
sus reclamos, pero de estas categorias escapan pocos notables de en-
tonces. José Antonio Pdez, quien fuera un hombre de cardcter recio y
jefe de Méndez entre 1816-1817, describié al presbitero barinés en su
Autobiografia de la manera siguiente: “Era el Dr. Méndez hombre de
cardcter quisquilloso e irascible, dspero y duro en corregir al trasgre-
sor, firme en no ceder un palmo cuando se creia apoyado en el dere-
cho y la justicia, y sobre todo cuando se las habia con contrario de
caricter tenaz e intolerante como el suyo”.

Méndez llegé tarde a la sesion del 5 en la mafana y tuvo una larga
exposicién fijando su posicién y pidiendo respuesta a dos interrogan-
tes que tenia. A dos reparos. Vale la pena copiar el texto completo:
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Veo a todos los sefiores diputados conformes y decididos a favor de la Independencia y,
aungue no he presenciado toda la discusion, he visto en lo que he oido refutadas casi
todas las objeciones; pero quisiera que me resolviesen dos que me quedan: la primera, el
juramento prestado, violado ahora sin alegar razones para ello, y la segunda, lo indeco-
roso y degradante el faltar a él sin manifestar las razones que nos inducen a ello.

La unidad de sentimientos con que he oido expresarse a cuantos oradores han habla-
do desde mi venida, si no demuestra la necesidad de la declaratoria de independencia
en estos momentos, manifiesta, al menos, el sumo grado de convencimiento a que han
llegado, familiarizados con la materia en las discusiones que han precedido, pues que no
se ha concluido un raciocinio sin terminar pidiendo la absoluta independencia. Para
uniformar yo mis ideas a las de una Asamblea tan respetable se me arrostran dos difi-
cultades que me presentan mi conciencia y el cardcter de representante de que no puedo
prescindir: dificultades que no serd extrafio estén disueltas en los debates anteriores a
que no me ha sido posible concurrir por mis enfermedades y que labran las regiones de
mi conciencia. Sea la primera, que seriamos refractarios del juramento con que nos
hemos obligado a conservar los derechos del sefior don Fernando. Y por un acto libre y
espontdneo expresado en la solemne instalacién de este cuerpo, reparo que propongo
con la denominacion de religioso.

Sea el segundo, que denominaré politico, el que habiéndonos de elevar al alto rango de
nacion independiente necesitamos mds que nunca que nuestros pasos vayan de acuerdo
con los sentimientos de las demds naciones. £Y cdmo es posible que los Estados nos admi-
tan a tan distinguido rango cuando damos principio a esta grandiosa obra por desco-
nocer en ptiblico lo mismo que hemos protestado en cuantos papeles piblicos han salido
de nuestras manos desde el 19 de abril, a saber: que reconocemos y conservamos los
derechos del sefior don Fernando VII? (No es violar la fe piiblica desentendernos ahora
de estas mismas promesas y desmentir a la faz del universo lo que tanto ya hemos
repermitido? (Qué juicio o qué concepto sino el mds triste formardn de nosotros esas
mismas naciones con quienes vamos necesariamente a entrar en relaciones? No lleva-
riamos hacia todas partes la marca de refractarios, de volubles y qué se yo cudntas otras
que nos hagan mirar con ignominia de todos los gabinetes, principalmente cuando no
se descubra una nueva razon, por lo menos a mi me es desconocida, para una variacion
tan substancial?
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Tengo, pues, por ominosa e infausta esta declaratoria si no se justifica nuestra conduc-
ta y se echan por tierra esos reparos que nos degradan delante de Dios y de los hombres.
Allanadas estas dificultades que me ocurren yo seré el primero en suscribir la indepen-
dencia absoluta por que suspiran sus pueblos”.

Méndez, hombre de una gran robustez mental, firme en sus con-
vicciones y principios, y ademds, docto en derecho civil y eclesidsti-
co, se habia detenido en un aspecto fundamental. En sus reparos
puso de manifiesto la contradiccién existente: quienes desean pro-
clamar laindependencia en 1811 son los mismos que a partir de 1808
se han declarado los mads fieles vasallos de la Corona espafola. Expli-
quémoslo.

La historiografia tradicional, en su empefio por demostrar que el
ideario independentista ya estaba presente entre los venezolanos des-
de finales del siglo XVIII, ha desestimado las demostraciones de leal-
tad y los llamados a defender la integridad de la monarquia espafola
presentes en los documentos y argumentos de la nobleza criolla vene-
zolana a partir del afio 1808, al estallar en Caracas la denominada
“Conspiracién de los Mantuanos”, hecho que condujo al 19 de abril de
1810, cuando la Junta de Gobierno que asumi6 el Gobierno de la Capi-
tania General de Venezuela, una vez destituido el Capitdn General Vi-
cente de Emparan, se propuso como objetivo fundamental la defensa
de los derechos de Fernando VII.

Se ha dicho que a los padres fundadores de la Nacién los animaba el
deseo de crear una Republica liberal inspirada en los principios de la
Revoluciéon Francesa y en la experiencia de la naciente democracia
estadounidense, pero no olvidemos que quienes estdn declarando la
independencia en 1811 son los descendientes de los conquistadores,
vecinos principales que ocupaban lugar distinguido en la sociedad y
gozaban de privilegios y prerrogativas de diversa indole. Son, en pala-
bras de nuestros dias, los beneficiarios del sistema. A esta clase social
pertenecié Ramon Ignacio Méndez.
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Son ellos quienes en 1808 salieron a las calles de Caracas a protestar
contra Napoleén Bonaparte y dar vivas a Fernando VII como rey legiti-
mo de Espana. Son ellos quienes propusieron al Capitdn General Juan
de Casas la formacién de una Junta similar a la de la metrépoli. Son
los vecinos principales de Caracas quienes en 1810 asumieron el Go-
bierno de Venezuela a través de una Junta Suprema que juré su fideli-
dad a Fernando VII, y que reconocié y defendié los derechos del Rey
espanol.

Regresemos al 4 de julio de 1811 en Caracas. No viene al caso repro-
ducir las respuestas de los diputados presentes a los reparos de Mén-
dez, pero si fueron suficientes para que en esa misma tarde, él votara
a favor de la declaracién de independencia absoluta de Venezuela. S6lo
haremos una referencia breve a la respuesta de Juan Germadn Roscio,
abogado, politico y uno de los principales ideélogos del movimiento
de independencia.

Roscio reconocié que el juramento era lo que menos se habia deba-
tido, pero manifesté que “anulado como lo estd el contrato de que él
(E1 Rey) es sélo un vinculo accesorio, debe quedar anulado el jura-
mento”. Hizo referencia a que.el juramento era consecuencia del vin-
culo de Fernando con América y una vez roto este vinculo al renun-
ciar éste a favor del hermano de Napoléon, quedaba anulado el
juramento de fidelidad de la Junta.Y agreg6: “Para nuestro bien y no
para nuestra ruina invocamos a Dios en nuestros contratos por me-
dio del juramento, y cuando éste es un vinculo de iniquidad o de dafo,
queda disuelto, como el contrato mismo, sin necesidad de pedir dis-
pensaciones”. Y para ese momento era la voluntad soberana de Vene-
zuela, legalmente constituida y autorizada en el Congreso, la que pri-
vaba sobre el juramento.

Aclaré Roscio: “Estd visto que no puede ser vélido el juramento di-
suelto por la pluralidad, con presencia de todas las razones y motivos
anteriormente alegados, y su invalidacién no es el efecto de la volun-
tad o el capricho de uno solo; es la sancién clara y bien pronunciada
de la soberania de Venezuela, legalmente constituida y autorizada en
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su institucién”. Y concluyo6 sefialando que el juramento prestado a la
soberania hereditaria era en si mismo diferente a la electiva y popu-
lar, pero no por eso el pueblo perdia sus derechos.

El brillante abogado nacido en San José de Tiznados demostré que la
soberania era atributo de toda la comunidad perfecta y no de cada
individuo; y que hubo ruptura del contrato por una de las partes, de
la Corona espanola en este caso y, por consiguiente, la parte afectada,
una vez roto el vinculo, podia hacer uno nuevo. Esta concepcién del
contrato social corresponde al pensamiento politico del jesuita Fran-
cisco Sudrez y se ensenaba en las universidades americanas.

Los escritos del jesuita Sudrez son quizd la afirmacién mads clara del
origen popular de la soberania y de su naturaleza contractual. Roscio
y Méndez, quienes se graduaron de doctores en Derecho Civil (Leyes)
el mismo afio —Roscio el 19 de enero de 1800 y Méndez el 19 de octu-
bre- no sélo estudiaron el pensamiento politico de Sudrez en sus dias
de estudiantes, sino que lo compartieron y ahora tenian la oportuni-
dad de aplicarlo. .

Méndez contest6 que el juramento prestado a Fernando VII habia
sido sin fuerza ni condicién hereditaria. Una vez oidos los argumen-
tos de Roscio y de otros diputados que se esforzaron en demostrar que
el juramento dado a Fernando VII en otras circunstancias ya no tenia
validez alguna, Méndez estuvo dispuesto a firmar el Acta de Indepen-
dencia como en efecto lo hizo. Cumplié lo que ya habia expresado en
su intervencion: “Allanadas estas dificultades que me ocurren yo seré
el primero en suscribir la independencia absoluta por que suspiran
sus pueblos™.

Para el padre Méndez, una vez aceptado el compromiso, habia que
cumplirlo a cualquier precio; por eso exigia razones; por eso pedia
que se le permitiera descartar toda posibilidad de duda.

La independencia se declaré el 5 de julio de 1811. Roscio redacté el
Acta correspondiente. Ocho de los nueve sacerdotes que asistieron al
Congreso firmaron el documento: Ignacio Ferndndez Pefa (por Bari-
nas), José Vicente Unda (por Guanare), Luis Ignacio de Mendoza (por
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Obispos), Salvador Delgado (por Nirgua), José Luis Cazorla (por Valen-
cia), Juan Nepomuceno Quintana (por Achaguas), Juan Antonio Diaz
Argote (por Villa de Cura) y Ramén Ignacio Méndez (por Guasdalito).
Cinco de ellos pertenecian a la Provincia de Barinas.

No lo hizo Juan Vicente de Maya, Diputado por La Grita, quien con-
sider6 que la independencia era prematura y que, ademads, los repre-
sentantes no tenian instrucciones de sus comitentes para actuar en
aquella direccién, ya que el Congreso no habia sido convocado con
ese propdsito, sino como una entidad conservadora de los derechos
de Fernando VII y asi lo habian declarado sus miembros el dia del
juramento.

Esto contradice a Duarte Level, quien sostiene que de los nueve cléri-
gos que asistieron al Congreso de 1811 tres fueron decididos patriotas:
Ferndndez Pefia, Salvador Delgado y José Vicente Unda; los demds fue-
ron realistas. Al referirse a Méndez afirma: “Este célebre sacerdote ve-
nezolano, perseguido después por los espanoles, a pesar de su actitud
en el Congreso, se paso a los patriotas”.

En el texto de la declaracién de independencia se encuentran impli-
citas y explicitas las ideas tradicionales emanadas de los libros esco-
lasticos, particularmente de Sudrez. También estd presente Roscio. El
encabezado de la Constitucién comienza asi: “En nombre de Dios to-
dopoderoso. Nosotros los representantes (...) Poniendo por testigo al
Ser Supremo de la justicia de nuestro procedery de la rectitud de nues-
tras intenciones, implorando sus divinos y celestiales auxilios (...) cre-
yendo y defendiendo la santa Catélica y Apostdlica religién de Jesu-
cristo, como el primero de nuestros deberes”. Estas son palabras
impregnadas de catolicismo y pensamientos juridicos de la legislacién
espaiiola, tal como se aleccionaba en la Universidad de Caracas.

El pensamiento de la Ilustracién proponia el nacimiento de un mun-
do mads justo y racional, en el cual las personas pudieran disfrutar de
la igualdad ante la Ley y donde la autoridad se ejerciera de manera
moderada. No estamos en presencia de un movimiento que atenta
contra la tradicién. Los postulados modernos eran consumidos sélo
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por la élite. La Iglesia continuaba influyendo de manera determinan-
te en la sociedad. En suma, ninguno de los hdbitos cambi6 simple-
mente por la determinacién de los textos prohibidos.

La nueva sociedad pensada por los criollos principales quedé plas-
mada en la Constitucién de 1811. Era igualitaria y abolio6 los fueros y
expresiones legales de discriminacidn racial, pero la igualdad fue su-
plantada por una desigualdad real basada en el sufragio que limitaba
el voto y la ciudadania a los propietarios. Era una igualdad sélo en el
papel para los pardos; los esclavos seguian siéndolo.

El asunto de los fueros (privilegios y exenciones que se otorgaban a
una persona o grupo social, y a los miembros de la Iglesia) se abordé
por vez primera en el Congreso el dia 31 de julio de 1811. El tema
diferido desde el dia 5 sobre la suerte de los pardos en la nueva reali-
dad politica de la Republica condujo de manera inevitable al debate
sobre la igualdad de la mayor parte de lIa poblacidn: los pardos. Los
diputados no estaban muy convencidos de que fuera conveniente de-
clarar la igualdad de los pardos. La opinién mds generalizada era que
debia esperarse. En realidad, no existia el mayor interés ni el mayor
entusiasmo en resolver la suerte de éstos, mucho menos en declarar-
los iguales a los blancos o satisfacer sus pretensiones.

Para el 5 de diciembre ya se habia aprobado en el Congreso la igual-
dad de los ciudadanos. En las Actas que recogen las sesiones no apare-
ce la discusion de este articulo debido a que el registro del debate se
llevé en libros aparte y éstos se perdieron. No hay forma de conocer
coémo se produjo la declaratoria de diciembre cuando, ya en julio, era
evidente que la mayoria de los diputados estaba en contra de la igual-
dad entre pardos y blancos.

Dos diputados se pronunciaron a favor de la declaratoria de igual-
dad por el Congreso: Francisco Javier Yanes y Antonio Nicolds Bricefio.
Todos los miembros de la Iglesia manifestaron su rechazo con la eli-
minacién de los fueros y compartieron la opinién de que la nueva
Constitucién debia conservar los privilegios y prerrogativas de los clé-
rigos. Sus firmas estdn registradas conjuntamente con los reparos que
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se colocaron al texto constitucional: Juan Nepomuceno Quintana,
Manuel Vicente de Maya, José Luis Cazorla, José Vicente Unda, Luis
Ignacio Mendoza y Juan Antonio Diaz Argote. No aparecen Ignacio
Ferndndez Pefia ni Ramén Ignacio Méndez. Este se retiré antes de que
el documento fuese sancionado por el Congreso, lo cual ocurri6 en
Caracas, a 21 de diciembre de 1811.

Hay autores que sostienen que el clero criollo estuvo reacio desde el
principio a declarar y aceptar la independencia y que sélo cedié por
temor a ser extranados del pais como enemigos de las nuevas institu-
ciones; que su acatamiento nunca fue sincero. Pensamos que no podia
serlo, con un régimen politico que comenzaba por despojarlos de los
fueros y preeminencias de los que habian disfrutado hasta entonces.

Incluso, el Arzobispo de Venezuela, Narciso Coll y Prat, solicit6 la
derogacion del Articulo 180 de la Constitucién Federal, a saber: “No
habra fuero alguno personal: s6lo la naturaleza de las materias de-
terminard los magistrados a que pertenezca su conocimiento, y los
empleados de cualquier ramo, en los casos que ocurran sobre asun-
tos que no fueren propios de su profesién y carrera, se sujetardn al
juicio de los magistrados y Tribunales ordinarios, como los demads
ciudadanos”.

La Iglesia venezolana habia sentido la derogacién del fuero e inmu-
nidad eclesidstica. Esta disposicién impolitica e imprudente del Con-
greso hizo perder al nuevo Gobierno el afecto del clero, que tanta in-
fluencia tenia sobre la poblacién. No resulta extrafio entonces que el
clero aprovechara los estragos de los terremotos para hacerle la gue-
rra a la Republica, bajo la cual se habian comenzado a derogar los
antiguos privilegios del clero.

Ramén Ignacio Méndez permaneci6 en el Congreso hasta octubre
de 1811 y tuvo destacada actuacién en diversos asuntos que se debatie-
ron y aprobaron entonces, como por ejemplo, la Ley para la creacién
de un mill6n de pesos en papel moneda para la Confederacién de Ve-
nezuela, asi como la Ley sobre Papel Sellado.
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El padre Méndez renunci6 al Congreso a comienzos de 1812. Su nom-
bre no aparece en las Actas hasta la sesién del 30 de enero de ese aiio,
donde se informa que se ley6 un oficio del Gobierno de Barinas, con-
sultando sobre la inesperada aparicién en dicha Provincia del repre-
sentante de Guasdalito, el padre Ramén Ignacio Méndez. Este, quien
habia regresado a su suelo natal, habia dicho al iniciar sus actividades
parlamentarias que no habia podido asistir desde el principio por “sus
muchas enfermedades”. E1 Congreso acordé contestar al Gobierno de
Barinas mediante oficio al dia siguiente, dejdndole a su arbitrio la
resolucién.

Echémosle ahora una mirada a esta Iglesia catdlica venezolana a la
que nos hemos referido bastante, para el momento en que se inicia el
movimiento de independencia. '
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L3 iglesia y la independencia

Para 1810 la Iglesia venezolana era una institucion fuerte, organizada
y econémicamente consolidada, ademads de auténoma. Controlaba ma-
trimonios, nacimientos, defunciones; administraba hospitales y cemen-
terios, y sobre todo poseia muchos bienes inmuebles y pueblos de Mi-
sién a lo largo y ancho del territorio. Las estadisticas indican que para
ese afo, la institucion eclesidstica, integrada por tres Didcesis, contaba
en sus filas con 547 sacerdotes y poseia 15 conventos, 300 templos, 2
Seminarios, ademads de controlar casi toda la educacién existente.

La Iglesia venezolana estrenaba para el momento su integracién como
institucién que cubria, desde Caracas, toda la antigua Capitania Gene-
ral, ahora Confederacién Venezolana. Recordemos que en 1803 se ele-
v6 a Arquididcesis la Diécesis de Caracas, teniendo como sufraganeas
las de Mérida y Guayana. Esto signific6 la independencia y autonomia
propias de una Iglesia nacional.

Pronto esta situacién iba a cambiar radicalmente. Los afios compren-
didos entre 1810 y 1821 fueron muy dificiles para la Iglesia venezola-
na. Esta se dividi, y sus miembros tomaron posicién a favor de unos u
otros contendientes de acuerdo a su inclinacién personal. La mayoria
del clero criollo fue partidario de la revolucién.



| Biblioteca Biografica Venezolana
481Ramdn Ignacio Méndez

En la Didcesis de Mérida, por ejemplo, los sacerdotes se hallaron entre
los dos bandos: el Maracaibo realista, que asumi6 la posicion contra-
ria a la Republica hasta 1820; y la Mérida patriota. El obispo Lasso
habia sido conocido por su simpatia a la causa del Rey, pero luego
seria patriota a partir de 1820, prestando invaluables servicios a la
Republica.

La desercién de Lasso fue la primera entre las filas del episcopado
realista. El cambio no fue s6lo de bando, sino que éste proclamé su fe
en las virtudes republicanas y en la soberania popular. Lasso se convir-
ti6 en uno de los mds firmes aliados de Bolivar y en su primer lazo de
unién con la Santa Sede. Escribié al Papa y estuvo en el Congreso de
Cucuta, al lado de Méndez, defendiendo los intereses de la Iglesia frente
al Estado.

Durante la guerra, los clérigos sufrieron persecuciones y muchos
debieron huir a buscar asilo en las filas de los combatientes. José Félix
Blanco y Ramén Ignacio Méndez, son apenas dos exponentes de quie-
nes mds fama alcanzaron en esta direccién, dentro de un universo
mds amplio.

Sin duda, como el resto de la poblacién, el clero sufrié las conse-
cuencias de una guerra muy violenta, a muerte. Juicios, vetos, expul-
siones, destierros, ejecuciones, divisiones internas de orden politico
dentro de los conventos de varones, las consecuencias de los terre-
motos de 1812, la participacién de los seminaristas directamente en
la contienda como en febrero de 1814 en La Victoria; y las obligadas
suplencias de los parrocos fugados, entre otras calamidades, produ-
jeron, como era de esperarse, una disminucién significativa del cle-
ro, en particular del regular, en su mayoria espafiol y partidario de
la Corona. Pero igual ocurrié con el clero secular. De los 547 sacerdo-
tes que habia en la Didcesis de Caracas en 1810 s6lo quedaron 110
para 1819. En cuanto a los seminaristas, se contaron 165 para los
anos 1800-1806, mientras que entre 1810-1816 el nimero llegé a 73,
ordenados por los arzobispos Francisco de Ibarra y Narciso Coll y Prat,
respectivamente.
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Una forma efectiva que tuvo la Iglesia de apoyar a la Republica fue el
servicio personal a través de sus miembros, participando en toda clase
de juntas, congresos y asambleas. Algunos tuvieron incluso puestos
de responsabilidad en el Gobierno.

'Paraddjicamente, la guerra aumento las oportunidades de la Iglesia
para mantener su influencia en la vida nacional; pudo ejercer su au-
toridad e hizo crecer el prestigio ganado a través de sus servicios a la
Repriblica. No obstante, al final de la contienda se encontro debilitada
ante la reduccién de sus miembros y los dafios ocasionados a su patri-
monio. Ademds, las condiciones de la guerra, los empréstitos forzosos
y algunas medidas reformistas del nuevo Gobierno, al debilitar a la
Iglesia, hicieron poco atractiva la carrera eclesidstica. Los Seminarios
quedaron en muy malas condiciones para su funcionamiento.

La guerra gener¢ serias definiciones a nivel de la jerarquia eclesidsti-
ca. El arzobispo Coll y Prat, un espafiol peninsular, se vio inmerso en
una crisis politica en la que opté por mantener una posicién a su jui-
cio equilibrada, claramente pastoral, al margen de una clara defini-
ci6on partidista. Llegé a La Guaira el 13 de julio de 1810 y de inmediato,
por érdenes de la Junta Suprema, presté el juramento de obediencia
ante el comandante militar del puerto, como representante de los de-
rechos de Fernando VIIL

Coll y Prat tom¢ posesién de la silla episcopal el 13 de julio de 1810.
En su primera Pastoral pidi6 a sus curas promover y hacer prosperar
una religién que se convirtiera en el soporte de paz, concordia, tran-
quilidad y caridad, “y de legitimidad de la obediencia al nuevo gobier-
no”. A éste habia que obedecerlo como representante de Dios. El Go-
bierno asi lo reclamaba, puesto que se habia pronunciado como una
Junta Conservadora de los derechos de Fernando VII. Al lado del Dere-
cho Divino de los Reyes se hallaba presente la teoria de la fidelidad al
monarca espaiiol. Dentro de esta perspectiva es como podemos inscri-
bir el juramento constitucional de Coll y Prat ante Ia Junta de Gobier-
no de Caracas.
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El Arzobispo acept6 la declaracién de independencia de Venezuelay
juré la primera Constitucién de la Repiblica en lo que denominé un
“acto politico religionario”, motivado por razones pastorales, pero
indicativo de que no comulgaba con las ideas regalistas.

En 1812, a raiz de los dos terremotos del 26 de marzo (dos sismos
distintos: Caracas, a las 16; 07; y Mérida, a las 17:00), el Ejecutivo Fede-
ral y el Gobierno de Caracas le pidieron al Arzobispo que diese una
Pastoral haciendo entender que los sismos habian sido un hecho natu-
ral, que no tenia nada que ver con el sistema y reformas politicas im-
perantes en el pais. Ademds, que ordenara a los sacerdotes no insi-
nuarle al pueblo que los terremotos habian sido originados por el
movimiento de independencia.

Coll y Prat eludid las 6rdenes y dio la Pastoral en sentido contrario:
los terremotos eran naturales, pero Dios se habia valido de ellos para
castigar la corrupcién de las costumbres, la impiedad y la religion en
que habian caido los pueblos de Venezuela. Estaba disgustado por la
aboli¢ién de 1a Inquisicién y otras reformas decretadas por el Congre-
so Constituyente de Valencia. Manifestaba sus respetos al Gobierno y
ratificaba sus protestas de obediencia a la soberania, pero pedia que
se declarase vigente la inmunidad clerical conforme a las leyes y cino-
nes de la Iglesia. El Gobierno no permitié la publicacién de esta Pasto-
ral, contraria al objetivo deseado.

Miranda procuré contrarrestar el fanatismo religioso y las seduc-
ciones de una parte del clero empenado en destruir el Gobierno, y de
ahi que una de las providencias que tomara fuese decretar la expul-
sion del Arzobispo el 29 de junio de 1812 atribuyéndole el fomentar
los ataques de los curas al nuevo sistema. Al efecto fue comisionado
José Cortés de Madariaga, quien debia conducirlo a La Guaira. Esto no
se realizé, en parte porque el doctor Francisco Javier Ydnez y el coro-
nel jJosé Félix Ribas se pronunciaron en contra de esta decisién y la
frustraron.

En 1814 Bolivar insté a Coll y Prat para que fuese “a pacificar las
llanuras de Calabozo”, utilizando la persuasién evangélica. El Arzo-
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bispo no pudo pasar de Valencia. Algunos clérigos de su comitiva fue-
ron apresados por José Tomds Boves en Villa de Cura y enviados a Gua-
yana como “reos de Estado”. El Arzobispo sufrié el cerco de Valencia
por el comandante espanol José Ceballos. Al final fue liberado.

Coll y Prat traté y logré impedir el desastre que significaba la entra-
da de Boves en Caracas. Recibi6 al asturiano y hubo musica, fuegos
artificiales y se echaron al vuelo las campanas. Boves se hosped¢ en el
Palacio Arzobispal y conversé con el prelado, quien le refiri6 las des-
gracias sufridas por los atropellos cometidos por los patriotas contra
la Iglesia y particularmente por la huida del “malvado”, del “feroz”
Bolivar con la gente y las alhajas de las iglesias caraquenas, rumbo al
oriente.

Al recibir a Boves a su entrada a Caracas el 16 de julio de 1814, el
Arzobispo expresd: “Siempre diré que después de Dios, a Boves le debo
mi vida”.

Coll y Prat fue un actor politico mds, inmerso dentro de una critica
coyuntura. Su actuacién trajo consecuencias y de ahi su expulsién a
Espaiia por el general Pablo Morillo en 1816, acusado de infidelidad al
Rey y de una lenidad “criminosa”. Se formularon cargos y se le atribu-
y6 haber fomentado la revolucién en su Didcesis.

El Arzobispo dej6 el gobierno de la Arquididcesis al presbitero Ma-
nuel Vicente Maya (firmante de la declaracién de independencia), quien
fue nombrado Provisor, Vicario General y Gobernador del Arzobispa-
do de Caracas. A la muerte de Coll y Prat en Espana (diciembre de
1822) el Cabildo Eclesidstico de Caracas designé como Vicario Capitu-
lar al dedn, José Sudrez Aguado. Luego de cinco afios de sede vacancia,
tomara posesion de la Arquidiécesis Ramén Ignacio Méndez.

El afio 1816 fue muy significativo para la Iglesia inmersa en la gue-
rra de independencia en las otrora colonias espafnolas en América. La
Santa Sede se equivocé al considerar que los movimientos revolucio-
narios eran tan s6lo una sedicién contra la monarquia espafiola que
actuaba por contagio de las ideas impias, anticlericales y seculariza-
doras de la Revolucién Francesa. Un ejemplo lo constituye la enciclica
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legitimista del 30 de enero de 1816 del Papa Pio VII, “Etsi longissimo”,
dirigida a los Arzobispos, Obispos y Clero de América “sujeta al Rey
catdlico de las Espafias”.

Decia el Papa:

El excitaros mds con esta carta a no perdonar esfuerzo para desarraigar y destruir
completamente la funesta cizafia de alborotos y sediciones que el hombre enemigo sem-
brd en esos paises. Fdcilmente lograréis tan santo objeto si cada uno de vosotros demues-
tra a sus ovejas con todo el celo que puedan los terribles y gravisimos perjuicios de la
rebelion, si presenta las ilustres y singulares virtudes en Jesucristo, Fernando, Vuestro
Rey catdlico, para quien nada hay mds precioso que la Religion y la felicidad de sus
subditos; y finalmente, si les ponen a la vista los sublimes e inmortales ejemplos que han
dado a la Europa los espafioles que despreciaron vidas y bienes para demostrar su inven-
cible adhesion a la fe y su lealtad hacia el Soberano. Procurad, pues, Venerables Herma-
nos e Hijos queridos, corresponder gustosos a Nuestras paternales exhortaciones y de-
seos, recomendando con el mayor ahinco la fidelidad y obediencia debidas a vuestro
Monarca; haced el mayor servicio a los pueblos que estdn a vuestro cuidado; acrecentad
el afecto que vuestro Soberano y Nos os profesamos; y vuestros afanes y trabajos logrardn
por ultimo en el cielo la recompensa prometida por aquel que llama bienaventurados e
hijos de Dios a los pacificos.

Este documento produjo serios cuestionamientos entre los revolu-
cionarios americanos, muchos de los cuales eran sacerdotes. Otros
pensaron que no era auténtico. El Breve sé6lo se explica por el aisla-
miento de la Santa Sede con relacién al proceso emancipador en His-
panoamérica.

Su promulgacidn se conocié en Caracas mediante la Pastoral de fe-
cha 12 de octubre de 1818 del doctor Manuel Vicente Maya. Este exhor-
to a sus subordinados para que trabajaran

Infatigablemente en ensefiar, e instruir a los pueblos en el piilpito, en el confesionario,
en las conversaciones privadas, que la obediencia y fidelidad para con nuestro augusto
Soberano el Sefior D. Fernando Séptimo, es un deber de justicia, y una obligacién gravi-
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sima de conciencia (...) Disipad con discursos sélidos, apoyados en las divinas Escrituras,
las nubes del error, que han intentado oscurecer la verdad luminosa de este precepto,
que s6lo puede disputar el orgullo y la sofisteria de los fildsofos de estos tltimos siglos.
Cumplid exactamente con las drdenes reiteradas que os hemos dado sobre este interesan-
te asunto, llendndolas en toda su extension sin excusar pretexto; en inteligencia que
cualquier omision es criminal, y que velaremos sobre su observancia, descargando con-
tra los transgresores todo el peso de la ley y de la severidad de los Cdnones, para hacer
por este medio respetar nuestra autoridad a los que no mueven nuestro amor paternal,
nuestras dulces insinuaciones, ni los mds sagrados deberes del honor y la conciencia.

Los cabildos eclesidsticos de Colombia y Venezuela estaban vacios en
1821. Las sedes episcopales de Bogotd, Angostura y Cicuta se hallaban
vacantes; igual ocurria con la de Caracas. Las funciones episcopales
habian sido cubiertas por los Vicarios Capitulares o por los Provisores,
pero la falta de obispos privaba a la Iglesia de dirigentes firmes en una
época de reajustes generales.

Para la década de los 20 la situacién econémica de la Iglesia se halla-
ba en un estado lamentable. Los ingresos por concepto de diezmos y
censos declinaron en muchas dreas donde la agricultura fue afectada
por la guerra. Lasso se quejaba en 1823 de que sus ingresos episcopa-
les habian descendido de diez a cuatro mil pesos.






oe abri¢ la caja de Pandora

Araiz del desconocimiento por parte de Domingo de Monteverde de
la capitulacién de San Mateo de 1812, se inicié un movimiento repre-
sivo de grandes proporciones hacia aquellos que se habian levantado
contra el Rey, en el que la violencia, el secuestro de propiedades, de
presos sin causa y excesos de todo tipo fueron la nota relevante. Cana-
rios y peninsulares abrieron la caja de Pandora en la casi totalidad del
pais, exceptuando ciudades como Coro, Maracaibo y Angostura que se
habian pronunciado a favor del Rey. El resto del territorio fue reduci-
do con firmeza. La violencia racial hizo su aparicién y se quedo rei-
nando por un largo tiempo.

El 13 o 14 de agosto de ese mismo afio, Monteverde ordené a todos
los Tenientes de los pueblos para que procedieran a apresar y enviar a
La Guaira o Puerto Cabello a los sospechosos de haber simpatizado
con la Republica. Los jueces, europeos o islefios, se vengaron de sus ex
perseguidores y llenaron las bévedas con las personas que querian, y
luego formaron a su antojo juicios sumarios, aprovechando que la
orden no les precisé este paso previo a la prisién del detenido. Se co-
braron viejas deudas y afrentas pendientes.

5
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Una de las tantas victimas fue Ramon Ignacio Méndez. Preso en Bari-
nas por los realistas en 1812 fue llevado al castillo de Puerto Cabello y
luego liberado por 6rdenes de Monteverde en septiembre de ese mis-
mo aio.

En las Memorias sobre las Revoluciones de Venezuela escritas por
José Francisco Heredia, quien fuera Regente de la Real Audiencia de
Caracas, se publicé el siguiente texto, sacado seguin este autor de “do-
cumentos histéricos inéditos” y atribuido a Ramoén Ignacio Méndez:

Fui arrancado stbitamente de Barinas (escribe un sacerdote venerable por su ciencia
y su virtud y que habia sido vicario general} colocado en un macho, cuyas orejas exhala-
ban un olor pestilencial, maniatado con esposas, llevado y tratado como un criminal
hasta Puerto Cabello, donde me soterraron en una béveda con un par de grillos. Después
fui trasladado a uno de los pontones, que por nombre tenia el de Dolores, muy conforme
a los que se padecen en aquel lugar. Todo esto después de haber sido el antagonista de
Miranda en el Congreso, y aun antes de que pusiera los pies en Venezuela, como que
resisti abiertamente su venida, grado y sueldo y cuanto maquinaba, en términos de
haber estado un dia para sacudirle en la misma Sala un par de cogotazos, que seria lo
mds que me podia aguantar. También me opuse abiertamente a la declaratoria de inde-
pendencia.

El texto se refiere sin duda, aunque no lo nombra, a Ramén Ignacio
Méndez. En la Historia Patria de Lino Duarte Level se copia el mismo
texto, pero el encabezamiento del parrafo dice: “Algunos meses mas
tarde el presbitero Ramén Ignacio Méndez escribié a don José Francis-
co Heredia, decano de la Real Audiencia lo siguiente”.

Ya hemos comentado el incidente del Congreso de 1811 y lo que sig-
nificé para Méndez el precursor Miranda. En cuanto al dltimo pdrra-
fo: “También me opuse abiertamente a la declaratoria de independen-
cia” es un hecho histérico que el padre Méndez, una vez que fueron
respondidos satisfactoriamente sus reparos, firmo el Acta correspon-
diente.
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Duarte Level publica un pdrrafo que atribuye a Méndez en el cual
éste dice: “Seriamos refractarios del juramento con que nos hemos
obligado a conservar los derechos de Fernando VII por un acto libre y
espontdneo al instalarse el Congreso. Mi religién me prohibe faltar a
los juramentos (...) Desconocemos en publico lo que hemos venido pro-
clamando desde el 19 de Abril, es decir, que reconocemos y conserva-
mos los derechos de Fernando VII. No se me crea personalmente opues-
to a la independencia”.

En realidad, este texto no es otra cosa que un resumen de la larga
exposiciéon que Ramén Ignacio Méndez formulé como diputado por
Barinas el 5 de julio de 1811, ya referida. En lo que si se equivocé Duar-
te fue en seflalar que una vez efectuada la votacién a fin de aprobar el
Acta declaratoria de la independencia nacional, el conteo arrojé 30
votos a favor y 2 en contra: Maya y Méndez; 2 que no asistieron y 4
enfermos. S6lo hubo un voto en contra: el del padre Juan Vicente de
Maya.

Pudiera pensarse que Ramén Ignacio Méndez traté de retardar la
declaracién de independencia con sus objeciones a ultima hora. Pero
el propio Méndez nos permite aclarar este punto. El dird en Angostura
en 1819: “dimos este paso prematuro en la ignorancia de nuestros
Pueblos, que tatos males produjo”. La considero, “prematura”, mas no
por eso estuvo en su contra.

Esta decisién razonada y producto de su convencimiento de que ac-
tuaba de acuerdo a sus valores y a su conciencia, se vio justificada por
la realidad a partir de 1812 ante la reacciéon de Monteverde y el inicio
de la revolucién violenta en nuestro pais. Asilo expresé en Angostura:
“la pésima conducta de aquel gobierno [se refiere al de Monteverde]
de sus gentes y asesinos continuada por el mismo Fernando después
de su vuelta al trono nos ha confirmado en nuestra deliberacién y
puesto el sello a nuestros designios”.

{Qué lectura debemos hacer del texto del Regente Heredia? ¢Es s6lo
un documento propagandistico desfavorable a 1a independencia? {Se
trata de una infidencia de Méndez, de las muchas que ocurrieron a
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diversos personajes patriotas en momentos en que la causa republica-
na pasaba por momentos dificiles en los que privé el desaliento y la
frustraciéon?

En algunas situaciones extremas los seres humanos no actuamos
apegados a larazén o las ensefianzas que hemos recibido, sino de acuer-
do con aquello que realmente abriga nuestro corazén: el miedo. En
situaciones extremas impera en el hombre el sentimiento de sobrevi-
vencia. Existe algo en nuestro interior que nos impulsa a seguir vivos,
que nos obliga a no dejarnos llevar por la desmoralizacién.

Méndez era un republicano convencido y muy pronto lo demostra-
rd mediante los hechos. Su compromiso con la Repiiblica serd su nor-
te y ain en sus momentos mads dificiles, cuando le corresponda defen-
der los derechos de la Iglesia, siempre privard en su pensamiento el
respeto a la ley que soporta la nueva realidad politica. Incluso, en el
exilio, escribird al presidente José Antonio Pdez en noviembre de 1830
y le dirad que €] era antes que nada un venezolano y, por lo tanto, ja-
mads desmentiria sus sentimientos tomando parte en partidos de nin-
guna clase.

Julio de 1812 significé para los republicanos el final de una etapa.
Habia pasado el momento de los actos declarativos politicos y de la
formulacién tedrica de la Reptiblica. Se habia abierto la caja de Pando-
ra y todo estaba perdido. Todo tenia que recomenzar. Se impuso la
realidad y ésta era violenta. El “realismo politico “hizo su aparicién y
era una consecuencia natural de la experiencia sufrida y, también, del
cambio operado a nivel internacional. Metidos en el ojo del huracdn
los criollos principales tenian como objetivo alcanzar la independen-
cia a cualquier precio. La guerra fue total, a muerte, y ambos bandos
cometieron atrocidades. La radicalizacién del conflicto a partir del
Decreto de Trujillo del 15 de junio de 1813 acrecento el sentimiento
de nacionalidad de los criollos principales.

De acuerdo con las estimaciones presentes, para 1811 la poblacién
de los Llanos era de 212.000 habitantes, de un total de 997.000 para
toda Venezuela. Para el momento en que finalice la guerra alcanzara
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las 109.512 personas, lo cual significa una disminucién del 11% del
total para 1811. Lo mismo ocurrird con los 659.633 habitantes para
todo el pais con respecto a los 997.000 existentes en el mismo afo; la
disminucién fue del 66%.

La Provincia de Barinas cayd en manos de Monteverde y de su rique-
za pronto no quedo sino el recuerdo. Escapando de los jefes realistas
Pedro Gonzalez Fuentes, Tizcar y José Marti, secundados por Antonio
Puig (soldado cruel.y sanguinario popularmente conocido como Puy)
que hicieron de las suyas y cometieron todo tipo de crimenes, las fa-
milias principales de Barinas emigraron hacia la Nueva Granada por
los Llanos de Casanare, llevando consigo sus vajillas de plata.

Alguien habia intercedido por el padre Méndez y éste fue puesto en
libertad, regresando calladamente a Barinas en 1813. A pesar de la
frustracién y de las humillaciones sufridas, no cambiaria la palabra
empeiiada y ésta era con la Republica, cuya independencia habia fir-
mado en 1811.

Cuando Bolivar pasé por Barinas en julio de 1813 en medio de su
“Campafia Admirable” se ocupé de la reorganizacién de la Provincia.
El ciudadano Manuel Antonio Pulido quedé repuesto en el Poder Eje-
cutivo; y como Comandante General, el coronel Pedro Bricefio Pumar,
sobrino de Ramoén Ignacio, con dependencia del Gobierno de la Unién
Neogranadina y del General en Jefe de las tropas de Venezuela, es de-
cir, del propio Bolivar.

El caraquefio estaba preocupado por el deterioro en el ambito ecle-
sidstico; la Guerra a Muerte, cruel, llevaba al desquiciamiento de los
principios morales, al libertinaje de las costumbres y al olvido progre-
sivo de las practicas y devociones religiosas. Bolivar se entrevisté con
Méndez en el mes de julio y le recomendé de manera especial que
atendiese los intereses espirituales de la Provincia, nombrdndolo Go-
bernador Supremo Eclesidstico, gobierno que debia ser ejercido en
tanto las circunstancias variaran. Encargaba a todas las corporacio-
nes, especialmente al clero, a que se esforzaran en incentivar el patrio-
tismo de los pueblos con la finalidad de que, de forma undnime, con-
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tribuyeran a restablecer la independencia y libertad del resto de Vene-
zuela.

En octubre de 1813 Pulido se dirigié a Bolivar pidiéndole con urgen-
cia armas y pertrechos para defender a Barinas. Le decia el barinés al
recién nombrado Libertador:

Cudn sensible me serd ver abandonadas al furor de los enemigos mds vidas tan precio-
sas como las de los defensores de la libertad, junto con los inmensos caudales que en
estos territorios estdn ahora prontos a ser consagrados en las aras de la Patria, y que en
manos de los espafioles van a servir para alimentar y sostener a nuestros mds atroces
enemigos! (...) Nuestra primera atencion debe dirigirse y emplearse eficazmente en la
defensa y conservacion de los llanos que son un almacén de viveres para nuestros ejérci-
tos y un granero continuo de nuestros pueblos.

El hombre que trajo este mensaje a Bolivar no fue otro que el padre
Méndez, quien viajé a Caracas como emisario de los patriotas.



‘61

Lanza en mano y con sotana

En 1814 Ramén Ignacio Méndez se interné en los Llanos del Casana-
re hasta 1816, cuando se incorpor6 al ejército del general Pdez. No
habia hecho otra cosa que repetir lo que hicieron sus coterrdneos en
1812 cuando la Provincia de Barinas cayé en manos realistas. '

La guerra en los Llanos fue dura, y Méndez experimenté directamente
la vida del llanero, acompanando al “jinete domador del brio de los
caballos salvajes y el que sobre su bestia derribaba toros o acosaba al
ganado mads fiero, el que ahora hecho guerrero con la punta de su
lanza fue escribiendo una epopeya de audacia, y heroismo”. El indio
puro o mestizado, que habia saltado de 1a condicion de jinete y rejone-
ro de ganados, a guerrero impertérrito forjador de una patria”.

El padre Méndez realiz6 la Campana de los Llanos y estuvo en las
acciones de Trinidad de Arichuna, batalla de El Yagual y toma de Acha-
guas. Sunombre figura entre los doce sacerdotes que acompafaron al
general Pdez y estuvieron bajo sus érdenes en los lugares sefalados,
nimero al que habria que agregar el del coronel presbitero José Félix
Blanco, el cual aparece en la lista de Jefes. Méndez encabeza la lista de
los sacerdotes (entre paréntesis Pdez escribié: “arzobispo después de
Caracas”). Los nombres de los restantes curas son los siguientes: Dr.
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Antonio Maria Briceno; Presbiteros N. Santander, N. Becerra, N. Pardo,
N. Manzaneda, Félix Sosa, Miguel Palacios, Trinidad Travieso, N. Ova-
lles, N. Castelos y Domingo Antonio Vargas. En total son 13 sacerdotes
para un “pequeio ejército” como dice Pdez, de 700 combatientes in-
cluyendo la reserva, nimero significativo que pone de relieve la acti-
va participacién del clero en la revolucién emancipadora.

Al narrar la batalla de El Yagual (11 de octubre de 1816), Pdez dice
que se preocupd particularmente por conservar su reserva “compues-
ta de esclarecidos patriotas”, y por esto la form¢ a retaguardia, “fuera
de los tiros de fusil”. No obstante, los clérigos Ramon Ignacio Méndez,
N. Becerra, Trinidad Travieso y el coronel presbitero José Félix Blanco
“vinieron a participar en la lucha y dieron con su ejemplo y sus pala-
bras gran dnimo a los combatientes”.

Valiente en los momentos dificiles en los que hay que serlo. Cape-
11dn pero con una lanza en la mano, a caballo, partiendo como un
rayo hacia las primeras lineas, jadeante, sudado él y su cabalgadura,
en el lugar donde se decide la contienda, animando con la palabra y el
ejemplo, echando por tierra lo que para la Iglesia debia ser el compor-
tamiento de un capelldn castrense.

En efecto, la Iglesia venezolana estaba muy preocupada por la con-
ducta de los capellanes militares y asoci6 la capellania con la corrup-
ci6én del clero. El arzobispo Coll y Prat habia pedido a los Vicarios que
velaran particularmente sobre la conducta de los capellanes milita-
res. Habia necesidad de diferenciar la confusién entre lo eclesidstico y
lo militar, con la finalidad de que los sacerdotes no se olvidaran de su
estado.

Los capellanes recibieron 6rdenes precisas para establecer claramente
su identidad y se les exigié que vistiesen como sacerdotes, es decir,
“con el hdbito talar tan propio de un cura que debe siempre andar en
actitud competente a la administracién de los sacramentos”, evitan-
do los uniformes militares y todo cuanto conllevara a introducir la
sensibilidad secular del mundo profano en las costumbres de los cu-
ras castrenses.
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iPero aqui estd el padre Méndez, lanza en mano y a caballo con sota-
na! El barinés siempre se mostré orgulloso de haber sido un lancero
mads de Pdez. Anos después, ya Arzobispo, diria al Secretario del Inte-
rior, Antonio Leocadio Guzmadn, politico, periodista y uno de los fun-
dadores del Partido Liberal en Venezuela: “Cuando yo peleaba con una
lanza por la independencia, usted y su padre estaban matando patrio-
tas en Puerto Cabello”. _

Méndez se inscribe, al igual que los coroneles presbiteros José Félix
Blanco y Andrés Torrellas en la casta procera de los curas-soldados que
tuvieron destacada participacion en la independencia. Mds de una vez,
como veremos, le sacaron en cara haber sido un lancero llanero.

Poco tiempo después, un grupo de oficiales y sacerdotes solicitaron
pasaporte para retirarse a la Provincia de Guayana y les fue concedido.
Entre la lista figuraban Francisco de Paula Santander, Francisco Con-
de, José Félix Blanco, José Maria Carrefio, Manuel Manrique, Miguel
Valdés (muy enfermo desde El Yagual), el doctor José Maria Salazar y
algunos de los emigrados como el doctor Francisco Javier Yanez (cuba-
no) y los presbiteros Ramoén Ignacio Méndez y N. Becerra. Esto debié
ocurrir a finales de 1816 o antes del 28 de enero de 1817, puesto que los
nombrados no estuvieron presentes en la batalla de Mucuritas, libra-
da en esta fecha.

Hay quienes sostienen que el reconocimiento del llanero a la autori-
dad suprema del Libertador obedeci6 a la influencia que Méndez ejer-
cia sobre Pdez. No podemos afirmarlo ni negarlo. Si, que para finales
de 1817 Bolivar envié a los coroneles Manuel Manrique y Vicente Pare-
jo a proponerle a Pdez que lo reconociera como jefe supremo. Este
tenia la fuerza militar y los recursos para continuar la guerra en los
Llanos por su cuenta y relaté en su Autobiografia: “si yo hubiese abri-
gado miras ambiciosas, no podia presentdrseme ocasién mas oportu-
na de manifestario”, pero recibié a los comisionados y declaré a su
ejército la resolucién de reconocer a Bolivar.

Piez y Méndez se conocian desde hacia tiempo y las relaciones entre
ellos siempre fueron cordiales. Incluso, durante los momentos difici-
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les previos a su expulsién como Arzobispo de Venezuela, éste supo
mantener su amistad al “bizarro general”, como lo llamara en alguna
ocasion, diferencidndola de los avatares de la politica.

El padre Castro refiere en su libro ya citado esta anécdota que corro-
bora una temprana amistad: “Instalado Pdez en casa de Don Manuel
Pulido para vivir en ella como hijo de familia, la suegra de don Ma-
nuel, Dofia Manuela Méndez de Briceno, sefiora piadosa y devota, sabe
que el joven recién llegado no ha hecho su primera comunién, y se lo
avisa a su hermano, Pbro. Dr. Ramén Ignacio Méndez, Cura y Vicario
entonces de Barinas. Este dice a su hermana que mande a su casa de
habitacién al joven nedfito, para instruirlo en las cosas necesarias que
debe saber para que pueda recibir la comunién. En efecto, va el joven
varios dias a la casa del Vicario y éste le ensefia lo que ha menester
para confesarse y comulgar con la debida preparacién: y luego, el que
habia de ser Presidente de Venezuela dos veces (y atin tres, si no se
resiste a ello), se confiesa y recibe la primera comunién de manos del
futuro Arzobispo de Caracas y Venezuela. iDesignios inescrutables de
la Providencia!”.

Paez formé las tropas que tenia en El Yagual e hizo venir a Méndez
“para que a presencia de aquellos me recibiese juramento de recono-
cer como jefe supremo al general Bolivar, y mandé después que las
tropas siguieran mi ejemplo, ordenando hiciesen lo mismo los cuer-
pos que se hallaban en otros puntos”. El encuentro se hizo realidad el
30 de enero de 1818 en el hato Canafistola, pero desconocemos si el
padre Méndez fue testigo presencial de tal hecho histérico.

De alguna manera se logré legitimar en esta ocasion el proyecto de
independencia de los mantuanos de 1811 por una parte de los pardos;
y con ello la guerra tom¢ a partir de entonces visos de proyecto nacio-
nal. Fue dificil reunir posiciones tan antagénicas. Los mantuanos sos-
tenian desde 1811 su ideal de independencia siempre y cuando ésta no
socavara las bases de su posicién econémica y social; para ellos era
sinénimo de autonomia politica. Pero, para los pardos, era mds impor-
tante la libertad social que la independencia politica, si bien ésta no
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incluia en sus principios la abolicién de la esclavitud y la servidum-
bre. Era mds beneficioso para ellos verse separados del yugo de sus
amos, los criollos, que del dominio politico-administrativo de Espania.

La entrevista Bolivar-Pdez fue crucial para el éxito del proyecto na-
‘cional del mantuano caraqueiio y aquellos feroces lanceros llaneros,
ahora disciplinados por Pdez, que en 1814 lucharon con José Tomas
Boves, pasaron a constituir el arma mds temible de la Republica. Sera
la caballeria llanera la que “con arrebato de huracanes” decidira la
suerte en Boyacd, Carabobo y Junin.

Motivados por las promesas de tierras de las fincas tomadas al ene-
migo, ofrecidas por Pdez y confirmadas por Bolivar, la patria tomaba
un sentido concreto. Las “Ordenanzas de llanos” de la Primera Repu-
blica, que intentaron consolidar y proteger la incipiente propiedad
privada en la regién y que tanto favorecieron el apoyo a Boves, queda-
ban superadas. La necesidad de que la sociedad fuera conducida sélo
por los nobles criollos dio paso en 1818 a una nueva oligarquia: la de
los héroes de la Independencia.
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Un cura al servicio de la Republica

Ramén Ignacio Méndez cambié la lanza por el atavio del parlamen-
tario. Asi, se hallaba en Angostura para el momento en que se instalé
en dicha ciudad el Congreso de 1819, el Segundo Congreso Nacional
desde 1811. Estuvo presente el 15 de febrero de este mismo ano y escu-
ché el discurso de Bolivar. Firmo la primera Acta y al dia siguiente
tuvo la honrosa comisién de redactar, en compania de los doctores
Juan Martinez y Luis Tomds Peraza, el reglamento interno del Cuerpo
deliberativo. En esta ocasién lo acompand en el Congreso el sacerdote
Antonio Maria Bricefio, como diputado por la Provincia de Barinas.

Méndez apoy6 la propuesta de Bolivar de la creacién de un Senado
vitalicio y hereditario. El Senado, diria, seria el fiel de 1a balanza entre
el pueblo “siempre propenso a sacudir todo yugo por gozar de una
libertad desenfrenada que degenera en licencia (...) y el Gobierno que
aspira siempre a dominar como sefior absoluto”. Y yo “estoy persuadi-
do que ningun establecimiento politico, por mas democratico que sea,
puede hacer que no se respete en los hijos la sangre ilustre que here-
daron de los héroes que les dieron el ser”. Méndez tomé como ejemplo
la vida de algunos santos, cuyos biégrafos se empefnaron en “encare-
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cernos las glorias de aquellos dichosos troncos de quienes descienden
como para hacernos ver que las han heredado”.

La guerra de independencia acabd con la élite intelectual que dirigié
la revolucion. Por esta razén, Bolivar, a partir de 1819, atendera las exi-
gencias de la nueva oligarquia: la militar. La virtud armada, como dice
Tomads Straka en Las Alas de Icaro, desplazard la verdadera nobleza, la
de los notables. Ante la ausencia de virtud politica se impuso la virtud
armada. Los libertadores de Venezuela se hicieron acreedores de ocu-
par cargos en la Reptiblica que les debia su existencia. Y nos pregunta-
mos, {cémo se sintid Ramon Ignacio Méndez ante este cambio?

El era un sobreviviente del antiguo orden de cosas. Méndez se identi-
ficard con los ideales politicos del Libertador, quien estaba dejando de
lado el lenguaje directo e hiriente en sus relaciones con la Iglesia Caté-
lica y se inclinaba hacia una posicién mads conservadora que le permi-
tiera mejorar las relaciones con la Santa Sede.

La actuacién de Méndez en Angostura fue destacada. Sus interven-
ciones apuntaron a consolidar y justificar la Republica. Hizo un reco-
rrido por el largo y dificil camino que se habia transitado desde la
declaracién de independencia de 1811, criticando luego la conducta 'y
actuacién del general Pablo Morillo, que con sus operaciones milita-
res y la fuerte represién destinadas a reducir los focos de resistencia
patriota “nos ha conducido al ultimo término de desesperacién, y
arrancado el propésito de llevar al cabo la empresa, o su fin con resig-
nacion nuestro exterminio”.

Méndez firmé la Constitucién de la Republica el dia 15 de agosto de
1819, a los pocos dias de anunciar su partida del Congreso. Habia asu-
mido la Vice Presidencia del cuerpo legislativo durante varias sesio-
nes, en las que se discutieron diversos proyectos de ley: contrabando,
instruccién publica y la utilidad del establecimiento del Poder Moral
referido por Bolivar en su célebre discurso. Incluso, ocup6 el asiento
del Presidente en sustitucién del titular. En el desempefo de este car-
go recibi6é una comunicacién oficial del Gobierno de Chile relaciona-
da con el reconocimiento de nuestra independencia.
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La prensa antirrevolucionaria recogié la reunién patriota en Angos-
tura y José Domingo Diaz, médico, cronista, historiador, periodista 'y
autor de Recuerdos sobre la Rebelion de Caracas, escribié un comenta-
rio sobre los diputados asistentes en la Gaceta de Caracas, de la que
para entonces era encargado de la redaccién. Al detenerse en los parti-
cipantes por la Provincia de Barinas, Diaz comento6: “Por la Provincia
de Barinas. Sr. Nicolds Pumar. No le conozco; pero el poco nombre que
se ha adquirido manifiesta su poca importancia. Dr. Ramén Ignacio
Méndez. Es un fenémeno de las revoluciones. Coronel Miguel Guerre-
ro. Mds propio para dirigir un rodeo, que para meditar una ley. Gene-
ral de divisién Rafael Urdaneta. Segundo Tomo del célebre Arismendi
por la bondad de su cardcter. Dr. Antonio Maria Bricefio. Su sabiduria
y su pronunciacién son iguales”.

¢{Qué quiso decir Diaz al referirse a Méndez como “un fenémeno de
las revoluciones™? No lo sabemos, pero presumimos que el periodista
se hizo eco de la supuesta carta inédita de Méndez, dirigida al Regente
Heredia en 1812. - ‘

El padre Ramén Ignacio Méndez estuvo presente en el Congreso Cons-
tituyente de Colombia (Venezuela, Nueva Granada y Ecuador), realiza-
do en Cucuta en 1821. En el Acta de instalacidon del 6 de mayo de 1821
aparece su firma. En esta ocasion las discusiones fueron mds arduas y
complicadas que en Angostura. De nuevo tuvo un papel destacado.
Participé en la discusién del anteproyecto de ley sobre libertad de
imprenta sefialando que le parecia armonioso pero impracticable, por
dejar a los ciudadanos que no tenian conocimientos teolégicos la po-
testad de decidir sobre el dogma en las acciones que se denunciaran.
Argumentd6 que ésta era una facultad exclusiva de la Iglesia y, por con-
siguiente, era a ella a quien le correspondia juzgar. El juicio por jura-
do que proponia el Proyecto lo consideré incompatible con la escasez
de luces que tenia el pueblo.

Sobre el establecimiento de estudios o escuelas en los conventos y el
cierre de aquellos que no contaran al menos con ocho individuos, so-
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licité que no se considerara esta medida y apoyé la proposicién en
juego: “Que se les obligue a la ensefianza publica”.

En la discusién sobre permitir la publicacién de libros de religién
opind que se dejara a la Iglesia la materia, “que es a quien privativa-
mente corresponde su conocimiento”, aprobando la proposicién de José
Félix Blanco a favor de la promocién de escuelas para los indigenas.

Méndez demostré su enorme capacidad intelectual y su sincero in-
terés por el bienestar del pais, apoyando todo cuanto pudiera repre-
sentar el mejoramiento de la educacién de las mayorias, mostrandose
al mismo tiempo como un celoso defensor de los derechos de la ins-
titucién eclesidstica.

De regreso en Mérida, su estadia coincidié con las disposiciones del
obispo Lasso para dar cumplimiento al decreto del Congreso median-
te el cual se restablecia en esta ciudad el asiento de la Silla Episcopal
que habia sido trasladada a Maracaibo. Lasso 1o nombré Provisor y
Vicario General; y Candnigo provisional de la Diécesis de Mérida, car-
g0s que no acepté por haber tenido que seguir a Barinas como Vicario
Superintendente de esa Provincia.

En 1823 Ramoén Ignacio Méndez fue recomendado al Papa Pio VII
por el mismo Obispo de Mérida y por el Vicepresidente de Colombia,
Francisco de Paula Santander, para ocupar la sede episcopal vacante
de Guayana o como obispo auxiliar de Mérida, pero las diligencias no
fueron exitosas. En 1824 fue designado por el Gobierno de Colombia
para Arcediano de la Catedral de Caracasy, en 1825, para Maestrescue-
la de la de Bogota. '

Fue Senador en los Congresos de Colombia en 1823, 1824, 1825y
1826. Como él mismo diria: “Acepté ese oficio tanto por responder al
deseo de estos religiosos pueblos, como para no omitir cuanto pudie-
ra hacerse en bien de la religién y de la Patria”. Lo hizo, si bien lo
consideraba contrario al retiro propio de su vida sacerdotal y a su pro-
pio reposo.

El afio 1826 fue expulsado de la Cdmara por abofetear al senador
Diego Gémez durante una acalorada discusién en el Senado cuando
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se discutia el proyecto de ley sobre la edad en que habian de hacer sus
votos religiosos los individuos de ambos sexos.

El historiador José Gil Fortoul relata que al finalizar la sesién, Mén-
dez “le dio de bofetadas hasta echarlo a rodar por el suelo”. El historia-
dor avala la opinién del senador Gémez y explica el cardcter de Mén-
dez por los afios vividos entre los llaneros de Pdez. Sostiene el autor de
la Historia Constitucional de Venezuela: “Durante la guerra anduvo
con las tropas de Pdez por los llanos de Barinas, de los que era oriun-
do, y en esos anos de aventuras se enardeci6 su cardcter soldadesco,
jugador, pendenciero, mujeriego, y sobre todo, propenso a montar en
colera. Estaba escrito que Méndez seria siempre campedn religioso de
armas tomar y golpes dar”.

En realidad, el historiador se hizo eco de una informacién que colo-
ca en su Historia como una cita y que proviene, segun afirma, de do-
cumentos de la época: de acuerdo con el vicealmirante inglés Flem-
ming, quien estuvo algin tiempo en Venezuela y que escribiera una
carta a un amigo en Londres, fechada en La Guaira el 29 de noviembre
de 1829, “El Arzobispo es un hombre mediocre, ignorante, inadecua-
do y disoluto, que ha pasado la mayor parte de su vida entre los criado-
res de los llanos, cuyas maneras ha adoptado. Como ellos, tiene mu-
chos hijos naturales, y 1o he visto disputar y querellarse en una mesa
de juego”.

Recordemos que Gil Fortoul, vocero del Positivismo, abogado, escri-
tor, historiador, soci6logo y politico nacido en Barquisimeto en 1861,
sostuvo polémicas ideoldgicas en la prensa hacia 1880 con autorida-
des eclesidsticas, en particular, con Juan Bautista Castro, futuro Arzo-
bispo de Caracas, y quien fuera el vocero intelectual del clero venezo-
lano, defensor del dogma de la revelacién ante el Positivismo y el
Determinismo darwiniano.

Gil Fortoul descalifica a Méndez y los hechos con una superficiali-
dad que, a juicio de José Rodriguez Iturbe, asombra. De acuerdo con
este autor, el historiador lo hace por el sectarismo que lo caracterizé
en su vision de todo lo referente a la Iglesia. Baste simplemente —dice
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Rodriguez-*“senalar que califica al Arzobispo de mediocre, ignorante,
inadecuado y disoluto, cuando la realidad era que el Prelado provenia
de familia de muchos bienes y elevada posicién, habia hecho estudios
en las Universidades de Mérida y Caracas, poseia cuatro doctorados -
en Filosofia, Teologia, Derecho Canénico y Derecho Civil- y los docu-
mentos que testifican sobre su actuacién parlamentaria y pastoral lo
representan como un hombre de claro talento”.

Segun J. M. Groot, autor de la Historia Eclesidstica y Civil de la Nueva
Granada y testigo presencial, pues se encontraba ese dia en la barra
del Congreso, el hecho ocurrié de la siguiente manera: “... el senador
Diego F. Gémez, que se par6 a contradecirle, hallé6 muy oportuno el
echarle en cara su aceptacién de una canonjia después de haber esta-
do en contra de la ley de Patronato. Esta indelicadeza fue lo que morti-
ficé al Sefior Méndez, ocasionando que, al levantarse la sesién, se diri-
giese a reprocharlo a Gémez, y como éste le replicara, ya no duefio de
si el sennor Méndez le asest6 un golpe, de donde provino un violento
pugilato”.

Nicolds Navarro narra que el senador Gémez tildé a Ramén Ignacio
Méndez de “fandtico rabioso acostumbrado a lidiar con toros y fieras”,
aludiendo asi a su permanencia entre los llaneros entre 1816 y 1817, a
lo que éste respondié (también lo cita Groot): “He lidiado con toros y
fieras, es decir, con espafoles, en los llanos de Apure, por no doblar
mi cerviz a los tiranos, en la misma época en la que otros los adula-
ban. Nada he omitido por vuestro bien, y nadie puede quitarme la
gloria de haber sido vuestro fiel compaiiero en los mds tristes dias del
infortunio y la desgracia”.

Méndez declaré que en efecto habia golpeado a Gémez, pero que
habia sido un acto indeliberado, “pues su intencién al dirigirse a él
no habia sido de insultarle sino de reconvenirle por el insulto que le
habia irrogado” y manifesto su arrepentimiento ante el Senado, “con-
fesando que habia cometido una falta en tomar por su mano la ven-
ganza de un insulto personal”. Alegd, ademds, que el incidente ~que
fue noticia en periédicos europeos— ocurrié después de haber termi-
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nado la sesién y que no se debia a las razones que habia esgrimido
Gomez: a la discusién del proyecto de ley tratado, diferente a sus pun-
tos de vista.

La Camara lo acusé de ser culpable de una injuria grave (de acuerdo
a Groot declararon ocho testigos), de haber violado la libertad de los
senadores en la persona de Gémez y, en consecuencia, de acuerdo al
Articulo 5 de la Constitucién, se decret6 la expulsion del venezolano
del empleo de senador y se orden6 publicar la sentencia en la Gaceta
de Gobierno.

El fallo fue injusto y tradujo el apasionamiento anticlerical de la
Cdmara y su prisa por aprovechar la oportunidad para deshacerse de
un adalid de la Iglesia que tanto le estorbaba en sus propdésitos laicos.

Ante la acusacién de Gémez de que él habia aceptado una canonjia
después de haber estado en contra de la ley de Patronato y una vez
conocido el fallo de 1a Cdmara, el barinés respondid con el lenguaje
directo que lo caracterizaba: “Si el Poder Ejecutivo me propuso para
la dignidad de arcediano de la metropolitana de Caracas, yo la renun-
cié porque mis sentimientos no eran conformes: si Ultimamente me
presentoé para maestrescuela de esta Santa iglesia (Bogotd), yo me vi
en la necesidad de aceptar esta gracia, y confieso ingenuamente que
mi conciencia estd tranquila. No necesito la suma que pueda redi-
tuarme la dignidad de maestrescuela porque en Barinas tengo una
fortuna cuya renta sube a mucho mas: no necesito de su influjo ni de
su perspectiva, porque entre mis paisanos y entre todos los que me
conocen poseo su aprecio, su amor y todo su corazon y lo poseo a
pesar de la destitucion del Senado, porque es siempre la opinién pu-
blica el mejor juez”.

Francisco Gonzdlez Guindn también recoge el incidente en su Histo-
ria Contempordnea de Venezuela. El historiador comenta que a pesar
de “falta tan grave”, producto del cardcter “irascible y violento del
Doctor Méndez”, como era tan capaz, docto y habia prestado distin-
guidos servicios a la Patria, Bolivar lo propuso poco después para ocu-
par la silla episcopal. Comenta el historiador: “El Gobierno de Vene-
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zuela, el Congreso y el Papa erraron lastimosamente al elevarlo a la
silla Arzobispal, porque los caracteres violentos y duros son inaparen-
tes para las labores del Gobierno, ora sea éste civil o religioso”. El Vica-
rio de Jesucristo, “sobre todo, debe unir la ciencia con la prudencia, la
fe con la mansedumbre, el fervor con la piedad; y haciendo de estas
cualidades una mezcla sutil, desenvolverse por entre las asperezas
humanas con habilidad teolégica y con piedad cristiana. La Iglesia
catélica ha sufrido grandes perjuicios por la violencia de algunos de
sus prelados. La conducta del Papa Bonifacio VIII les trajo siglo y me-
dio de calamidades”.

La Historia Contempordnea de Venezuela, obra indispensable para
el estudio del siglo XIX venezolano, debe leerse con cuidado, pues estd
orientada a alabar la actuacién politica y militar del general Antonio
Guzmadn Blanco. Advertimos que durante la administracién de este
gobernante las relaciones entre la Iglesia y el Estado se deterioraron y
llegaron a su punto mds critico al extremo de ordenarse, entre otras
medidas, el cierre de los seminarios, asunto tan importante para la
formacién del clero.

Pedro Pérez Perazzo relata que el incidente fue indudablemente un
arrebato de violencia por parte del cura barinés, “pero sirve también
para presentar de cuerpo entero la recia entereza varonil de nuestro
personaje”. Ramén Azpurua en su Biografia de hombres notables de
Hispanoameérica, expone que el futuro Arzobispo de Venezuela tenia
un cardcter impaciente frente a ciertas faltas a las reglas sociales; y
mads cuando las faltas eran publicas y parlamentarias, extralimitando
las reglas hasta la injuria. Y narra asi el hecho: “el senador Méndez,
hombre de cierto temple, no habituado a palabras destempladas, y
que no se plegaba a lo indecoroso, perdi6 en la ocasién el aplomo de
venerable Senador para obrar por supuesto, impremeditadamente, con
la ligereza del atleta”.

La “ligereza del atleta” de la que habla Azpurua nos recuerda la vi-
sién que Pérez Perazzo pint6 de Méndez, con su fuerte contextura fisi-
ca, pero también nos trae a la memoria la imagen que ofrece el cuadro
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que se halla en el Palacio Arzobispal de Caracas, en el que esa recia
contextura va acompainada de la cara demacrada de un hombre que
ha llevado una vida dura y que para entonces tenia sesenta y cinco
afos.

Francisco de Paula Santander se detuvo en el incidente al comentar
la actuacién del obispo Lasso en el Senado: “En el Senado no habia
mayor problema. Lasso de la Vega hablaba siempre vigorosa y franca-
mente, pero sus advertencias y alegatos parece que fueron siempre
expresados en buenos términos, sin ofender a nadie. Su colega, Ra-
mén Ignacio Méndez, que habia sido capelldn de Bolivar y que fue
elevado prontamente al Arzobispado de Caracas, se encontraba expul-
sado del Senado por haberse liado a golpes con Diego Fernando G6-
mez, a propésito de la ley sobre un minimo de edad para los votos
mondsticos”.

Resulta una constante hacerse eco del cardcter violento e intoleran-
te del arzobispo Méndez. Para algunos, su intransigencia trajo como
consecuencia los conflictos y desavenencias con el Estado que tanto
dano hicieron a la Iglesia. Méndez tenia un cardcter recio y muy fir-
me, sin duda, pero actuaba en funcién de defender los intereses de la
Iglesia. Al revisar sus escritos resaltan de inmediato sus dotes de espi-
ritu, su cultivada mentalidad, la entereza de su cardcter y resulta im-
posible tacharlo de ignorante ni de corrompido. Directo en sus obser-
vaciones, enemigo de atajos, pastor diligente y celoso, ardoroso en la
defensa de los derechos de la Iglesia, rechazé toda imposicién del po-
der civil sobre los privilegios de la Iglesia; de alli su posicién cerraday
de enfrentamiento con los representantes del Estado.






m

Llego la mitra

En marzo de 1826 Lasso propuso a Ramoén Ignacio Méndez para Ar-
zobispo de Caracas. Sin embargo, en noviembre de ese mismo ano, el
enviado de Colombia en Roma, Ignacio Tejada, pidi6 a la Santa Sede
suspender la consideracion de esta candidatura hasta aclarar la con-
fusién existente con otro clérigo del mismo nombre. El primero de
febrero de 1827 Tejada informo a 1a Santa Sede que ciertamente habia
otro Ramén Ignacio Méndez, Arcediano de Bogotd, diferente del Ra-
moén Ignacio Méndez propuesto a la Santa Sede. Aclarado el equivoco,
el Enviado colombiano pidié de nuevo su nominacion. El Papa Leén
XII lo preconizé en el Consistorio del 21 de mayo de 1827, junto con el
Arzobispo de Bogota.

En 1827 Bolivar, que apreciaba en alto grado al padre Méndez por su
sabiduria y servicios prestados a la Reptuiblica y quien ademads, era tio
de su antiguo Secretario y Ministro, general Pedro Bricefio Méndez,
considerando que el presbitero era uno de los candidatos mds idéneos
para una de las sillas episcopales vacantes, recomendé su nombre al
Congreso para que ocupara la de Caracas, acéfala desde hacia cinco
anos. Electo para tan alta dignidad por el Congreso, Méndez procedi6
a prestar el juramento de cumplir la Constitucién y Leyes de la Repu-
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blica, hecho que se cumplié en presencia del Ministro José Manuel
Restrepo el 19 de julio de 1827, en acto publico y solemne, verificado
en el Palacio de Gobierno de Bogotd, al cual asistieron el Vicepresiden-
te de 1a Republica, Secretarios de Estado, Corporaciones y numerosos
invitados.

Las bulas de 1827 por las que se designaron los primeros obispos de
Colombia afirmaban que sélo al Santo Padre competia llenar las sedes
episcopales y que los nombramientos hechos por la potestad secular
eran irritos y no tenian ningun valor. El Papa anadié: “para una provi-
sién pronta y feliz de la misma Iglesia Metropolitana de Venezuela en
la cual ninguno fuera de Nos ha podido ni puede inmiscuirse”.

Las palabras de Leén XII significaban el repudio del Patronato hispa-
no y la negativa de un Patronato republicano. A pesar de la Ley de
Patronato de 1824 estas bulas fueron recibidas con alborozo oficial en
Bogotd, particularmente por Bolivar.

Méndez tenia ahora una razén mas para respaldar su posicion antipa-
tronatista y dirigi6 al Gobierno de Bogota un nuevo recurso. Este demo-
16 la respuesta hasta recoger el Breve del Papa porque consider6 que se
habia obtenido a sus espaldas y exigio la sujecién a la Ley de Patronato.

El 18 de enero de 1828 fueron recibidas las Bulas de institucién expe-
didas el 20 de mayo de 1827, luego de su confirmacién el 25 de junio
de este mismo afo por Leén XII:

después de una diligente deliberacién con los mismos Hermanos Nuestros a objeto de
poner al frente de la dicha Iglesia Metropolitana de Venezuela una persona titil y prove-
chosa, volvimos por fin los ojos de nuestra consideracion hacia Ti, nacido de catdlicos y
honorables padres legitimamente casados, que tienes mds de cincuenta afios, Doctor en
ambos Derechos, confesor de los fieles cristianos de ambos sexos, adicto al servicio de la
Iglesia, que en el auxilio de las almas y en el desempefio de otros ministerios eclesidsticos
Te has conducido loablemente, y de cuya sabiduria, prudencia, integridad de costum-
bres y universal experiencia tenemos testimonios fidedignos. Y habiendo con la debida
meditacion ponderado todo esto (...) te designamos para presidir como Pastor y Arzobis-
po a la dicha Iglesia Metropolitana de Venezuela.
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Méndez pasé a Mérida y aqui fue consagrado por el Obispo Lassoy el
Obispo Auxiliar Buenaventura Arias, el 18 de febrero de 1828. Ramén
Ignacio entr6 en Caracas el 11 de mayo de 1829, siendo recibido en
medio del regocijo general que con José Antonio Pdez a la cabeza del
Departamento de Venezuela como Jefe Superior Civil y Militar, saludé
al glorioso veterano de la independencia, convertido en pastor espiri-
tual de la Iglesia venezolana.

Hubo alegria en Caracas por el acontecimiento. El Rector de 1a Uni-
versidad, doctor José Maria Vargas, pronuncié un discurso en el que
expres6 que la Iglesia de Caracas ya tenia su cabeza, “y esta Universi-
dad un timbre mas con qué adornar su escudo de honor, un brillante
blasén qué aiadir a otros blasones para formar el cuadro de sus glo-
rias en la posteridad”.

A las 4,30 de la tarde se realizé un brindis y hablé el general Piez:
“Brindo, Sres., por la cruz que va a formar la espada con el ilustre
bdculo dela Iglesia venezolana para rechazar las tentativas del enemi-
go comun: que colocada en el templo del Sefior, despida rayos divinos
que confundan a los anarquistas, e iluminen a sus creyentes”. Y con-
cluye: “Por el bdculo de Venezuela, y la espada del Libertador”.

Se iniciaba asi, con los mejores augurios, el mandato de Ramoén Ig-
nacio Méndez, primer Arzobispo de la era republicana. Quien asumia
la Mitra de Venezuela era un hombre que conocia muy bien los pro-
blemas de la Iglesia Catdlica en nuestro pais. A €l le tocard llenar una
etapa muy dificil de las relaciones entre la Iglesia y el Estado, una vez
finalizada la etapa independentista.

Detengdmonos en esa Iglesia que heredé el nuevo Arzobispo de Ve-
nezuela. Esta breve pincelada resulta necesaria para entender su ac-
tuacién, quizd, en la etapa mas dura de su vida.

Después de 1821, una vez obtenida la independencia en Carabobo, el
catolicismo venezolano se encontré con un nuevo Estado y unas élites
recelosas, producto de las pugnas y tensiones acumuladas durante la
contienda. Estas, sin los lideres religiosos que las orientasen, se revis-
tieron gradualmente de una posicién anticlerical que apuntaron a for-
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talecer un catolicismo independiente de la Santa Sede. Entre las per-
sonas cultas, las opiniones de la Iglesia tenian menos peso que antes.
Se estaba mds dispuesto a tolerar otras religiones y a subordinar el
culto al poder del Estado. Esta situacidn se vio favorecida por la resis-
tencia de Roma a reconocer las autoridades del pais y a tratar directa-
mente con ellas los asuntos eclesidsticos.

La mayoria del clero se inscribia en las filas de la ortodoxia y ésta era
incompatible con la tolerancia religiosa; y con la educacién con base
en el utilitarismo propugnado por el jurisconsulto y filésofo inglés
Jeremias Bentahm y otras nociones del Siglo de las Luces. La francma-
soneria, por su parte, estimuld el sentimiento anticlerical.

El clero protestd por las contribuciones y se produjeron serios pro-
blemas internos en la Nueva Granada. En carta de Santander a Bolivar
(Bogotd, 6 de noviembre de 1822) aquél dice: “el fanatismo de tantos
que pronostican la pérdida de la religiéon con motivo de la introduc-
cién de libros y de la imprudencia de algunos patriotas; la impotencia
en la que estd el gobierno de recompensar al clero con mitras y pre-
bendas, y 1a suspension de las gracias espirituales que venian a Améri-
ca por el 6rgano del gobierno espanol”.

Pero el debilitamiento del sentimiento religioso se produjo incluso
entre las masas, como ocurri6 en el centro y oriente de Venezuela.
Esto era particularmente cierto en la poblacién errante de los Llanos.

La Iglesia venezolana se hallaba incomunicada con la Santa Sede y
dividida internamente no sélo por las diferencias y visiones distintas,
sino por el caos, la debilidad y la falta de mecanismos de direccién y
renovacion que la guerra habia dejado afincada tras de si sobre la es-
tructura eclesidstica.

Las autoridades republicanas estaban conscientes de que la mayoria
de la poblacién era cristiana y catélica, por 1o que buscaron un acerca-
miento con Roma para que se declarara, ticita o expresamente, la ca-
ducidad del Patronato y se facilitara, por tanto, un entendimiento
directo entre la Republica y la Santa Sede. Esta estuvo renuente a com-
prometer su autoridad alidndose con insurrectos de dudosa estabili-
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dad y granjearse la enemistad de la monarquia espafiola, que hizo lo
posible para evitar lo que consideraba un reconocimiento tdcito de la
independencia suramericana por parte del Papado.

Para la Iglesia Catoélica, con su monopolio espiritual ejercido duran-
* te el periodo colonial, el naciente Estado liberal represent6 un serio
peligro; recordemos cémo en Europa desde la segunda mitad del siglo
XVIII 1a Ilustracién, como forma de pensamiento, pregono la total subor-
dinacién de la Iglesia al Estado, situacién que se complico “con la otra
idea de ilustrados, deistas y masones, de que el gran obstdculo para el
reinado de la razén y de la ilustraciéon de los pueblos era la Iglesia
catolica con su monopolio espiritual”.

La situacién politica interna y externa del pais era dificil y se com-
plicé mads a partir de 1826 debido al episodio de La Cosiata. Las ten-
dencias partidistas iban en diferentes direcciones: bolivarianismo,
paecismo y santanderismo. En Caracas se inicié6 un movimiento que
concluy6 con el desconocimiento de la autoridad del Congreso y el
Gobierno de Colombia y produjo, de hecho, la separacién de Venezue-
la con Pdez a la cabeza, en lo que represent6 el primer paso hacia la’
disolucién del proyecto politico del Libertador.

Una vez que éste partié para Bogotd luego de su estadia en Caracas,
en la que traté de evitar la separacién de Venezuela, Pdez quedé con-
firmado como jefe civil y militar y reforzado en su posicion de jefe
supremo. Renacié en la élite y en las clases populares la idea de un
movimiento separatista, que fue fomentado hdbilmente por el propio
Piez y Miguel Pefia.

Para finales de noviembre de 1829 una Asamblea reunida en la igle-
sia de San Francisco en Caracas desconocié al Gobierno de Bogotd y le
entreg6 el poder a Pdez consumando de hecho la separacion de los
dos paises. A principios de 1830 se establecié un Gobierno provisional
y en mayo se iniciaron las sesiones para una Constituyente en Valen-
cia, en la que fue designado Pdez como Presidente Provisional. La Cons-
titucion de Venezuela fue promulgada el 22 de septiembre de ese mis-
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mo ano, y el 24 de marzo de 1831 Pdez resulté elegido Presidente Cons-
titucional luego de un proceso eleccionario.

Las cosas se complicaron para el Arzobispo de Venezuela debido a su
cercania al Libertador. Méndez se mostré favorable a la dictadura de
Bolivar en 1828 y ello le gano la enemistad de muchos venezolanos
respetables. El sufrird el violento choque de las pasiones politicas sus-
citadas a raiz de la separacién de Venezuela de la unién colombiana,
al punto de que resulta muy dificil desconocer que su bolivarianismo
influy6 en los rigores gubernativos que se desencadenaron sobre su
persona al negarse a jurar la Constitucion de 1830, como veremos mas
adelante.

Méndez se opuso a la separacién de Venezuela de Colombia. Incluso,
como representante del Departamento de Venezuela, en compaiiia de
los senadores Luis Andrés Baralt y Antonio M. Bricefio, del Departa-
mento del Zulia, se habia mostrado en el Congreso de 1826 partidario
de una accién mds vigorosa contra Pdez, quien a su juicio ponia en
peligro la unidad de la Repuiblica.

Luego del atentado contra su vida sufrido en Bogotd en 1828, Bolivar
le habia escrito exhortdndolo para que ordenara a sus curas a que no
cesaran la predicacién de la moral cristiana y de 1a necesidad del espi-
ritu de paz y concordia para continuar en la via del orden y de la per-
feccién social: “Hay muchos empenados en tramar conspiraciones y
en destruir la patria; es preciso que haya muchos mds dispuestos a
sostener el gobierno y salvar el orden (...) Me tiene Ud. salvo y bueno,
librado como por milagro del puiial asesino”.

Y Méndez se mantuvo leal al Libertador. Esta fidelidad qued¢ plas-
mada en dos cartas familiares dirigidas a Bolivar por su tio Esteban
Palacios (21 dejulio de 1828); y por su hermana, Maria Antonia (11 de
julio de 1830). En la primera, Palacios escribié: “El Arzobispo se ha
portado muy bien”.Y en la de Maria Antonia se lee: “El clero es deci-
dido por ti y cada cura un general en su pueblo. El obispo padece
mucho”.
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Con la firmeza que tuvo siempre en sostener sus convicciones y prin-
cipios, Méndez se dirigié al Congreso Constituyente de 1830 con moti-
vo de la fuerte reaccién antibolivariana y expreso: “Todo lo podéis,
sefiores, es verdad; pero hay un poder que no tenéis ni debéis tener
jamads, y es el de ser injustos”.

Luis Pert de Lacroix, en su Diario de Bucaramanga, relaté c6mo Bo-
livarle declaré (6 de junio de 1828) que él siempre habia protegidoala
religién catdlica; y asi lo seguiria haciendo en el futuro. El Libertador
se refirié a que entre los sacerdotes los habia buenos, mediocres y muy
malos, entre éstos particularmente los frailes y algunos diocesanos.
Detall6 que entre el alto clero privaba la moral, los buenos ejemplos y
las virtudes. El Arzobispo de Bogotd, Caicedo, era un buen ejemplo. En
cuanto al Arzobispo de Venezuela, Ramoén Ignacio Méndez, agrego:
“éste es ademas un valiente: con nosotros hizo la guerra en los llanos
y la patria le debe grandes servicios”.

Poco después, el 23 de julio de ese mismo aio, Méndez manifesté su
apoyo a la dictadura de Bolivar e hizo un llamando a la unidad de
Colombia valiéndose de una Pastoral: “Arrojad por tanto, lejos de vo-
sotros todo espiritu de divisién y de partido que puede trastornar el
orden publico (...) y pues, afortunadamente, existe en Colombia aquel
hombre extraordinario por quien van los pueblos declardndose, con-
firiéndole el mando supremo mientras cesan los privilegios que ase-
guran la destruccién de la Reptblica (...) no vaciléis un momento en
obedecerle con sinceridad: desaparezca la disensién; y asios a esta dn-
cora que en tantas borrascas precedentes ha salvado la nave que ya
parecia sumergida”.

Pero no se crea que esta adhesion a Bolivar era irreflexiva o produc-
to de una admiracién sin limites. O sélo producto de una amistad pro-
funda. No. El Arzobispo vio en Bolivar la “inica salvacién de la mora-
lidad, el orden civil y la religién” de Colombia.

En las Actas del Congreso de Colombia de 1821 sobresale un voto
salvado de Méndez que demuestra hasta dénde llegaba su rectitud y
sensatez como hombre publico. Se discutia un proyecto de decreto
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con relacién a los honores y premios a los héroes de Carabobo y una
de las disposiciones ordenaba la colocacién en los salones del Senado
y la Cdmara de Representantes del retrato del Libertador. Hubo dipu-
tados que pidieron se colocara dicho retrato bajo el solio de la Presi-
dencia. Méndez considerd que el proyecto era inconveniente y que sen-
taba “un precedente funesto para la republica y contrario a los propios
sentimientos de Bolivar”.

El Arzobispo no redujo su accién al dmbito de la politica. Con igual
celoy energia, se propuso resolver los inmensos problemas de su Dié-
cesis. Combatié enérgicamente aquello que considerd un atentado al
dogma y contrario a la autoridad de la Iglesia. Rechazd la corriente
ilustrada que hacia avanzar la moral en una normativa prescrita en la
naturaleza. Ensefiar moral sin religién, decia, era la prédica de hom-
bres incrédulos que, despreciando la fe, profesaban una filosofia que
tenia como Dios la razén.

Con fecha 14 de junio de 1829 se dirigio a los diocesanos y fieles de
la Arquididcesis, recorddndoles que la religién de Jesucristo era la inica
religién verdadera: “Si, la Iglesia Catoélica es en donde el Espiritu San-
to nos ensena las verdades que deben ser objeto de nuestra Fe. (...) Es
preciso si tenemos el noble orgullo de pertenecer a tan Santa Madre,
que sujetemos nuestro limitado discurso a la voz del Cielo que nos
habla en ella”.

Llamé a la unidad y la obediencia: “El caricter propio de las ovejas
del Senor, es oir con docilidad y obediencia sus palabras, sin excitar
dudas, ni disputar sobre las verdades que propone (... Por un efecto de
su inefable bondad, é1 se ha designado manifestar al hombre sus ado-
rables ministerios; mas no pide que los penetre ni entienda, lo que le
pide es que los crea y los oiga con docilidad y sumisién; esta obedien-
cia sin limitacién ni reserva es el fundamento de la Fe”.

Se preocupé por el estado de 1a educacién en su Arquididcesis. Sos-
tuvo que la instruccién primaria en Venezuela no podia hallarse en
peor estado. Los maestros apenas estaban “instruidos en leer y formar
letras”. Habia planteles “positivamente malos”, donde “el maestro ha
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sugerido el hurto a sus discipulos”. Lo que mds lo atormentaba era
que en varias escuelas se habia “inspirado sordamente la indiferencia
religiosa” a los alumnos.

Reclamé la facultad de la Iglesia para censurar aquellos libros perni-
ciosos a la moral y las buenas costumbres: “Las obras inmorales co-
rren hoy como un torrente casi por toda la Didcesis. La doctrina de la
sensualidad se propaga y piensa perpetuarse en ella sin obstdculo,
oposicién ni resistencia”. En las escuelas y con tales maestros, se for-
man —decia- “jévenes que apenas han tocado los 15 anos, que ya pre-
tenden figurar como filésofos ilustrados: ellos conocen los nombres y
las producciones de los mayores libertinos y herejes y se hacen una
gloria de citarlos y seguirlos”.

Se empeiié en lograr la resurreccién del Seminario, esforzdndose
por reunir los pocos religiosos existentes. Logré levantar el de Caracas
y ayudé al de Mérida, ciudad que pronto conté con dos Seminarios.
Pero Guayana, la Diécesis mds perjudicada durante la guerra, tuvo
que esperar; todavia en 1832, “no tenia ni Seminario, ni estudios de
ninguna especie, ni siquiera escuelas primarias, ni donde esperar re-
fuerzos”.

LaIglesia venezolana se encontraba simplemente en bancarrota para
1828. El habia encontrado unas iglesias “desnudas y atn sin lo mds
preciso para el culto”. La Catedral de Caracas estaba en ruinas y exhi-
bia los destrozos del terremoto de 1812, al igual que el Palacio Episco-
pal, edificio que se ocup6 de reconstruir.

La lista de males no terminaba aqui. La Didcesis de Caracas se halla-
ba en un estado lamentable después de estar doce afnos acéfala. La
moral puiblica y privada por el suelo; las costumbres, corrompidas. De
inmediato asumi6 “su actitud de guardidn de la fe, de procurador de
la salud de las almas”, comenzando a adoctrinar a los fieles.

De igual manera atendié las necesidades materiales de los fieles e
hizo un llamado a las sefioras de Caracas para recoger fondos. El histo-
riador eclesidstico Ocando Yamarte comenta en su Historia Politico-
Eclesidstica de Venezuela que el Arzobispo de Caracas mostr6 “desve-
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lo por los enfermos y exquisita consideracién hacia todos los caraque-
fios cuyas necesidades mitigd, s6lo Dios sabe cudntas veces”.

Las relaciones entre el Estado y 1a Iglesia se hicieron atin mds difici-
les. El Estado venezolano se empefié en desarrollar un proceso de se-
cularizacién y subordinacién de la Iglesia al poder civil, lo cual pasa-
ba porla disminucién de los fueros y facultades de 1a Iglesia, la libertad
de cultos, 1a eliminacién de los diezmos, la-promulgacién de 1a ley de
asignaciones eclesidsticas, la regulacién de los réditos pios, la dismi-
nucién de los dias festivos y la secularizaciéon de la ensefianza, entre
otros aspectos.

A partir de 1824 el Congreso de Colombia, ante la creciente deman-
da de capital, emitié una ley que extinguia las obligaciones de censos
cuyas hipotecas hubiesen sido destruidas por la guerra y los terremo-
tos de 1812, por lo que cesaban las obligaciones de los deudores para
con la Iglesia. Esta medida produjo la pérdida de los capitales eclesias-
ticos que estaban garantizados por esas unidades de produccién agri-
cola y pecuarias. Se perjudicé la Iglesia pero también el Gobierno.

El eje de las relaciones entre la Iglesia y el Estado era el Patronato
Eclesidstico. Para el Estado, la institucion eclesidstica debia estar supe-
ditada al Estado. Para la Iglesia, en cambio, esta concepcién era inad-
misible. La Iglesia gozaba de una potestad espiritual de caricter uni-
versal superior a los limites del Estado; su legislacién no obedecia a
leyes civiles, sino que era el resultado de decisiones de la Santa Sede, a
través de Sinodos y Concilios.

Vendrian tiempos muy duros para el Arzobispo. La lucha contra el
Patronato Republicano en defensa de los derechos de la Iglesia absor-
beria su mayor esfuerzo y energia episcopal.

Méndez asumi6 con valentia su deber. Como hombre y como ciuda-
dano obedecié a la ley y a las autoridades que emanaban de ella, en
cuanto que esta ley y tales autoridades no violaran “la ley primera del
universo creado; a saber, amar, obedecer y adorar a su creador”. En
carta al general Pdez fijé su posicién con respecto a lo que entendia
debia ser su posicién como cabeza de la Iglesia catélica en Venezuela:
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“La Iglesia y su divino Fundador me han ensefiado cudndo es que esta
ley originaria y sobrenatural es violada, y cudl es la firmeza que, como
Obispo, debo oponer a las maquinaciones de la impiedad e irreligion.
Toda consideracién, todo respeto, toda prudencia que no sea sino hu-
mana, me estd absolutamente prohibida, y 1a misma vida es el menor
sacrificio que debo ofrecer, antes de concurrir de cualquier modo, équé
digo? Antes de callar siquiera, al ver amenazadas y en peligro la reli-
gién y la Iglesia”.






*

Un “adicto al servicio de la Iglesia”

El tema fundamental para el momento en que Méndez asumi6 el
Arzobispado era sin duda el Patronato.

LaIglesia en América hispana, obviamente la venezolana, naci6 bajo
el signo del llamado Patronato Regio. Este ideal abarcé, de hecho, no
sélo una concepcién politica-religiosa que pretendié fundir intima-
mente el servicio a una unidad politica —en este caso a la Corona espa-
fiola- sino que a través de ella buscé una sana y pujante unidad reli-
giosa. O a la inversa: pretendi6 el mayor provecho religioso catdlico
dentro del marco de la mds adecuada unidad politica. La institucién
que abrigo este ideal ha sido llamada el régimen del Patronato Regio
espanol en las Indias.

Desde 1493 los Reyes catdlicos obtuvieron privilegios del Papa en
virtud del Patronato, lo cual puso en sus manos los resortes de la Igle-
sia americana. De las concesiones papales iniciales se llegé a la llama-
da Real Cédula de Patronato (1 de junio de 1574) en tiempos del Rey
Felipe II. Este documento represento la orientacioén centralizadora y
de intromision regia en los asuntos eclesidsticos. El Patrono de las In-
dias era el Estado espanol, es decir, el Rey.
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Para el siglo XVIII, el Rey serd ya una especie de Delegado o Vicario
del Papa para todo lo concerniente a la Iglesia en las Indias. La Prag-
madtica de Carlos I1I (18 de enero de 1762) contempl6 que no sélo no se
podian publicar las Bulas, cartas o rescriptos particulares del Papa, ni
siquiera obedecerlas o solicitar dispensas o absoluciones personales,
sin la aprobacion previa del Consejo del Reino. La figura papal se des-
dibujé frente a la nitida imagen del Rey espaifiol.

La intromisién del Estado en la vida religiosa llegd a situaciones ex-
tremas. No sélo era el control de los misioneros de las diversas Orde-
nes religiosas en Venezuela, o 1a juramentacion previa ante el Rey an-
tes de recibir los obispos prelados y pdrrocos el gobierno de sus
respectivas jurisdicciones, sino que se habia invadido un asunto tan
intimo como la escogencia de los confesores. El Estado ordené que los
obispos se abstuvieran de nombrar a los religiosos como confesores o
capellanes de monjas, sefialando ademds que cubrieran estos cargos
con el clero secular.

El Congreso Constituyente de 1811 discutié la necesidad de llegar a
un Concordato que sustituyera a la Ley de Patronato. De esto se hablé
en las sesiones del 31 de julio y 1 de agosto de 1811. El1 21 de octubre de
ese ano se estudio si habia o no Patronato, se hablé largamente y se
decidi6 que éste habia cesado; que el Patronato dado por Roma a los
Reyes espafnoles no habia sido heredado por la Republica.

El cuerpo legislativo mantuvo correspondencia con el Arzobispo de
Caracas y con el Obispo de Mérida a través de una Comisién Especial
que se nombro al efecto, todo dentro de un espiritu de entendimiento
y de llegar a un acuerdo con Roma, favorable a la naciente Repiiblica.
La Comision estuvo integrada por Felipe Fermin Padl, Juan N. De Quin-
tana y Ramén Ignacio Méndez, la cual debia finalmente redactar un
proyecto de Concordato, cosa que no se pudo hacer debido a la caida
de la Repuiblica en 1812.

La Constitucién Federal de 1811 establecié en su Articulo 18 que “La
Religién Catolica, Apostélica, Romana es también la del Estado y la
tnica y exclusiva de los habitantes de Venezuela”.
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El Congreso de Angostura de 1819 se orientd al establecimiento de
relaciones directas con el Papa y fue favorable a 1a firma de un Concor-
dato. No se discutié el asunto del Patronato pero se mantuvo el pensa-
miento de la Constituyente de 1811: el Gobierno republicano era el
heredero natural de los Reyes de Espaiia “y nada debia innovarse” has-
ta no convenir el asunto con el Papa. Se designé a Fernando Pefialver y
J. M. Vergara para que trataran directamente el asunto con el Papa.

Dos tendencias religiosas estuvieron presentes en Angostura. La pri-
mera deseaba que se oficializara la religién catélica como religién de
Estado. En este grupo se hallaba Méndez. La segunda queria una decla-
raciéon mads universal de respeto a la religién que profesaba el pueblo
venezolano, sin oficializarla, y todo esto en nombre de la libertad de
conciencia, “ninguna en particular”. De acuerdo al Acta 56 de fecha
23 de abril de 1819, el Congreso se pronuncié a favor de la segunda
tendencia.

(A qué se debid esta escogencia? Probablemente el Congreso no juz-
g6 politico consagrar de manera constitucional la confesionalidad del
Estado en un momento en el cual el movimiento emancipador recibia
a toda clase de extranjeros que desearan venir a Guayana y alistarse en
el ejército libertador, buena de parte de ellos britdnicos y, en conse-
cuencia, protestantes. Dentro de este ambiente politico —-repetimos-
el Congreso buscé mejorar sus relaciones con la Iglesia Catélica y se
oriento al establecimiento de una comunicacidn directa con el Papay
la firma de un Concordato.

El Congreso rechazé la propuesta de Méndez, quien pidié que los
sacerdotes no debian “mezclarse en las cosas del siglo” y solicit6 la
exclusion del clero de todos los destinos politicos. La sensata propues-
ta de Méndez fracasé debido a que no se consideré conveniente que la
Republica prescindiera de los clérigos, de enorme influencia politica
y militar en momentos en que la Nacién necesitaba de sus mejores
hombres.

Al discutirse por tercera vez sobre el Patronato Eclesidstico, Méndez
pidio la palabra e hizo valer su posicién ortodoxa y sin fisuras (razén
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por la que habia asistido a muy pocos debates sobre la materia), sefia-
lando que el Patronato no era de ningin modo inherente a la sobera-
nia de la Republica o 1a Nacién, sino una gracia no hereditaria conce-
dida por el Papa a los Reyes Catélicos, reyes “que tanto odiaban aquellos
patriotas tan minuciosos™ alli presentes. Se preguntaba: “Qué podian
votar los ilustres eclesidsticos que formaban parte del Senado acerca
de una ley que carecia de base, pues se apoyaba en un privilegio otor-
gado a los reyes de Espana, y concluye preguntdndole a los presentes:
“¢Eramos independientes o no?”.

Pero en el Congreso Constituyente de Colombia de 1821 la posicién
con respecto al Patronato sufrié un cambio sustancial. El doctor José
Maria del Castillo y Rada llevé la bandera del Gobierno republicano
argumentando que una vez establecido éste sobre las ruinas de la
monarquia espanola, por este sélo titulo la Repiblica habia adquirido
y hecho suyos todos los bienes y derechos de la Corona. Asi lo conside-
r6 el Congreso y la pronta promulgacién de la Ley de Patronato se
convirtié en norma de conducta.

Muy probablemente influyé en este viraje la situacién politica que
se vivia en Espafia para ese entonces. Un afio antes, la Revolucién Libe-
ral habia obligado a Fernando VII a abandonar el absolutismo y acep-
tar la Constitucién de Cadiz de 1812. Los liberales esparioles eran deci-
didamente anticlericales y atacaron a la Iglesia, sus fueros y
propiedades. Forzaron a la Corona a pedirle al Papa que no reconocie-
ra la Independencia de los paises hispanoamericanos y que designara
prelados fieles a Madrid.

La Constitucién de Cucuta de 1821 ya contiene disposiciones que
pronosticaban claramente la Ley de Patronato de 1824. Se habia aboli-
do, entre otras disposiciones, el Tribunal de la Inquisicién y sus pro-
piedades fueron.incorporadas al tesoro publico. Los tribunales ecle-
sidsticos se limitaron exclusivamente a los casos de fe, aunque se
concedia apelacién ante los tribunales civiles.

El 28 de julio de 1824 el Vicepresidente, Francisco de Paula Santan-
der, promulgé la Ley de Patronato Eclesidstico. Desde su punto de vis-
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ta liberal, resultaba esencial mantener el Patronato y, de ahi, que con-
virtiera esta figura en la base fundamental de su politica religiosa,
independientemente de sus esfuerzos por hacerlo mds aceptable al
clero a través de concesiones en otros dmbitos. Si la Reptuiblica de Co-
lombia podia mantener sobre el clero el mismo control que habian
ejercido los reyes de Espana “existia la posibilidad de reformar la Igle-
sia desde adentro tanto como desde afuera, y la vasta influencia de los
sacerdotes y de los frailes podia ser utilizada firmemente en defensa
del régimen liberal”.

Méndez y Lasso de la Vega, en su condicién de representantes, ha-
bian elevado sus voces de protesta. En la sesién del 14 de abril, Ramén
Ignacio habia dicho: “el patronato no es inherente a la soberania, pues
puede haber soberania sin patronato; que si es un derecho heredita-
rio, nosotros no hemos heredado a los reyes; y que la divisién de ese
punto no es tan trivial y obvia como se supone, pues el mismo hecho
de no haberlo resuelto los Congresos de Caracas, Guayana y Cucuta y
la divergencia de pareceres que se han publicado, manifiestan muy
bien que la cuestién es demasiado espinosa y que por lo mismo, para
no aventurar el acierto, se debe aguardar al Concordato que se celebre
con la Silla Apostdlica”.

Pero no fue suficiente. Por presiones del naciente Partido Liberal de
Santander, y aprovechando la lejania del Libertador, se aprobé la Ley
de Patronato, “violando los procedimientos de discusién en el Senado
y omitiendo su presentacién en la Cimara de Representantes”. La Igle-
sia pasoé a ser una especie de dependencia politica, un 6rgano del Esta-
do. Este se convirtié en censor y guardidn de la Iglesia.

Bolivar estaba a favor de la celebracién de un Concordato con la San-
ta Sede, apreciacién que se desprende de una carta suya al Vicario
Apostdlico enviado por el Papa a Chile, firmada el 13 de julio de 1824.
Quince dias después, el Gobierno de Colombia promulgé la Ley de
Patronato, en abierta oposicién al pensamiento y deseo del Liberta-
dor, quien se encontraba ausente de Bogotd realizando su Campana
del Perti. Mds atin, el 4 de julio de 1824 el Capitulo bogotano le habia
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expuesto la necesidad de recurrir a la Santa Sede para que la Nacién
pudiera disfrutar del Patronato. Pero el decreto se quedé en simple
proyecto.

En sus relaciones con la Iglesia, Bolivar fue un politico pragmatico.
Entre 1811 y 1819 su pensamiento estuvo caracterizado por el lengua-
jedirecto, hiriente, contrario al fanatismo religioso y el clero realista
que lo representaba y dirigia. Para él existia una relacién directa en-
tre ser espafioles realistas y, en consecuencia, enemigos de la Repu-
blica. Una vez alcanzada la Independencia en Ayacucho (1824) sus
ideas se orientaron hacia “la biisqueda de una definicién catdlica de
la Iglesia™.

La decisién del Congreso colombiano de 1824 fue una declaracién
unilateral de la Ley de Patronato, asumiendo la Repiblica la sucesién
de esta figura como descendientes de los reyes de Espana y extendien-
do el Patronato a la Constitucién y proteccién de la Iglesia. Méndez
habia sefialado entonces que la Ley no era sino un instrumento “en el
que se habia compilado sumariamente, mal que bien, el derecho de
patronato espanol”.

¢Qué razones llevaron a este cambio tan radical? Las enumeramos:
1) La influencia de la logia masénica fundada por Santander en Bogo-
td a 20 de enero de 1820; 2) La divisiéon doctrinal interna del clero
criollo sobre el Patronato; 3) La interferencia del poder civil en el cam-
po de la administraciéon y gobierno de la Iglesia; y la ausencia de un
rechazo enérgico y prudente de ésta, que era necesario; 4) La carencia
de una honda formacidn religiosa en los politicos colombianos, las
doctrinas liberales y el nacionalismo, consecuencia esta dltima de la
guerra de independencia.

De acuerdo a José Rodriguez Iturbe en su Iglesia y Estado en Vene-
zuela (1824-1864), en este hecho jugd un papel destacado la mentali-
dad criolla. No se entendia entonces que la Republica naciente perdie-
ra la posesion y usufructos del camulo de derechos que disfruté cuando
era parte del Imperio espafol; no se concebia que la Reptiblica de Co-
lombia, en el dmbito eclesidstico, se viera disminuida por la no pose-
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sién y usufructo del Patronato Regio. El Patronato seria ahora, en la
nueva realidad politica, republicano.

Para un celoso defensor de la Iglesia como Méndez, el Patronato era
inaceptable. Ramoén Ignacio fue mds alld, y en carta al Papa propuso a
Bolivar como Patrono de la Iglesia venezolana. Esta significativa misi-
va, segun el padre Pedro Leturia, autor de Relaciones entre la Santa
Sede e Hispanoamérica, 1800-1835, es del mismo tenor que las envia-
das a Roma por parte de los arzobispos de Bogotd, Fernando Caycedo y
Flores; Estévez (Obispo de Santa Marta) y Lasso de la Vega, de Mérida.

Méndez consideré que darle el Patronato, bien delimitado, a Boli-
var, a quien “conoce como amigo intimo” representaria “un bien para
la Iglesia y para la patria”. El Libertador, sostenia, le habia prometido
mirar por el bien de la religién y de la moral, pidiéndole en cartas
familiares que le propusiera cuanto pudiera ser titil a la institucién
eclesidstica.

Precisé6 que el Patronato no se habia de conceder a la Republica ni a
su Gobierno, pero si a la persona de Bolivar mientras conservara el
mando. El Arzobispo le pidi6 a Leén XII oir su voz: “conviene para el
bien de la Iglesia investir al mismo Simén Bolivar por todo el tiempo
de su Gobierno del derecho de Patronato, con tal de que €l (como se lo
he aconsejado) dirija a la Sede Apostdlica sus preces de suiplica y de-
vuelva de buen grado a la Iglesia su inmunidad y libertad”.

Pero ni por un instante se crea que el Patronato a Bolivar, aun cuan-
do se advertia que sélo se le daria a su persona y mientras durara en
el mando —es decir, la dictadura- tendria toda la amplitud que tuvo
durante trescientos anos. Antes bien, era limitado, incluso en las atri-
buciones del Patrono. Estas quedaron bien definidas: que sé6lo pre-
sentara los Obispos a la Sede Apostdlica; que presente al Obispo para
las dignidades canonicales y prebendas eclesidsticas; que la colacién
de los beneficios parroquiales quedara en manos del Obispo y que el
Gobierno tuviera derecho a rechazarlo “cuando haya causa racional
para ello”.
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No obstante, compartimos la opinién del padre Leturia cuando se-
nala que esta carta, proviniendo de un celoso defensor de los intereses
de la Iglesia Catdlica como lo fue Ramén Ignacio Méndez, representa-
ba el mayor elogio que pudiera hacérsele a Bolivar.

Por supuesto, la carta refleja la preocupacion del Arzobispo de Cara-
cas, su casi desesperacién, ante lo que veia venir. En este sentido, le
escribi6 a Leén XII: “Cuantos males han sucedido y cuantos van a suce-
der, ninguno puede contarlos mejor que quien conoce cudntos son los
derechos abusivos con que los Reyes de Espaiia, bajo este titulo, o bajo
el pretexto de una Delegacion Apostélica como hablan los pragmati-
cos, sacrificaron los derechos de la Iglesia, principalmente en estas
tierras. Para resumirlo todo en una palabra, sélo el sacrosanto sacrifi-
cio de la Misa se le escap6 de las manos a los Patronos o Vicepatronos”.

Méndez pidi6 al Congreso Constituyente de Valencia de 1830 que no
adoptara la Ley de Patronato, proponiendo en cambio la realizacion
de un Convenio provisional con Roma como paso previo a la solucién
del problema. La respuesta del Congreso fue la de diferir la discusién
sobre “una materia tan grave”, prometiendo tomar en consideracion
lo propuesto por el Arzobispo.

Mediante s6lidos argumentos, producto de su conocimiento profun-
do del Derecho Civil y del Eclesidstico, se opone al Patronato y esgrime
sus razones: “Nuestro Gobierno es representativo, y los representados
no pueden transmitir a sus representantes otros derechos que los que
ellos tienen, no teniendo pues, el derecho de patronato, es visto que
no se lo han podido traspasar: los pueblos no han pedido, ni querido
transmitir a sus comitentes, otros derechos que los civiles y que con-
ciernen al orden social (...) ¢Como es pues, que se nos ha aparecido
entre las manos este derecho?”.

De nuevo se dirigird al Congreso en 1833 pidiendo la suspension de
la Ley de Patronato. En esta ocasién el Congreso respondié con el De-
creto-Ley del 21 de marzo de ese ano, declarando vigente en Venezuela
la Ley Grancolombiana del 28 de julio de 1824 y ordenando su obser-
vancia. El texto de la Ley es el siguiente: “Art. unico. La Ley de 28 de
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julio del afio 14" (1824) sobre patronato estd vigente y en toda su obser-
vancia en Venezuela, y conforme a ella se proveerdn los beneficios
mayores y menores”.

Una vez de regreso de su primer exilio, Méndez dirigi6 a sus fieles
" unas Reflexiones en las que advirtio sobre varios errores que se propa-
gaban en la Didcesis. Al referirse al Patronato comenté: “El obispo con
sus ovejas estd sometido al principe en lo civil; el principe con sus stib-
ditos estd sometido al obispo en lo espiritual: auxiliese el uno al otro
por via de concierto y acuerdo: no se ingiera el principe como juez y
sefior en los negocios eclesidsticos, ni el obispo en los del principe”.

Aclaraba que los obispos, segun el orden jerdrquico, estaban someti-
dos al Papa y no a la potestad temporal. La ley civil protege a la ecle-
sidstica y no la establece. El poder sobre la religién no es dado por Dios
a la potestad del siglo; “el sacerdote es anterior a la autoridad civil, y
por consiguiente que no puede ser de su dependencia”.

Pero el Patronato continué como Ley de Republica y como ente regu-
lador de las relaciones entre la Iglesia y el Estado durante el resto del
siglo XIX y buena parte del XX. La libertad de la Iglesia venezolana
sélo se logré durante el gobierno del presidente Raul Leoni mediante
la firma del Convenio con la Santa Sede en 1964.






o

Me niego a jurar

El Congreso de 1830 decreté en septiembre de ese afio que los em-
pleados publicos debian prestar juramento de defender y cumplir la
Constitucién, antes de entrar en el ejercicio de sus funciones. El jura-
mento para el Arzobispo de Caracas, Ramén Ignacio Méndez, se haria
en la Catedral, como estaba ordenado en una circular de la Secretaria
del Interior y de acuerdo con lo que tradicionalmente se habia practi-
cado en el pais dentro de las grandes festividades, aun en los tiempos
de la Colonia.

Celoso defensor de los asuntos de la Iglesia, Méndez se negé a jurar
la Constitucién (El gobernador de Caracas, general Ramoén Ayala, lo
habia invitado para que jurara el 30 de octubre). Sus objeciones de
fondo iban dirigidas a dos aspectos que é] consideraba fundamenta-
les: el texto constitucional omitia cudl era la religiéon del Estado ni
tampoco sefalaba expresamente que la religion del Estado fuera la
catélica.

De igual manera, se rehusé a jurar la Constitucién conforme al cere-
monial previamente establecido porque sin consultar para nada a la
autoridad eclesidstica, el Gobierno dispuso de los templos y ordené
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que la autoridad seglar fuese a ejercer en ellos la funcién de recibir el
juramento que se expusiese al santisimo y se entonase un Te Deum.

Méndez considerd que, en conciencia, “no podia otorgar una consa-
gracioén de tipo religioso a la referida Constitucién” mientras no se le
permitiera hacer algunas salvedades en relacién con los asuntos que
él habia planteado como esenciales para la Iglesia. Estimé ademds que
las ceremonias fijadas por el Gobierno (Misa, Te Deum y exhortacién
especial) eran propias de la Iglesia y s6lo a ella cabia resolverlos.

Si el Congreso, que a su juicio se habia extralimitado al inmiscuirse
en la liturgia de la Iglesia en los articulos 6 y 7 del Decreto del 24 de
septiembre, aceptaba sus reparos, él “daria 6rdenes para las ceremo-
nias delajura”y luego “en persona iria a la casa de Gobierno a prestar
juramento”.

Respetuoso de 1a Ley y sus representantes, siempre y cuando no aten-
taran contra los valores fundamentales de la Iglesia, el Arzobispo le
dice al Gobernador que, como era un sacrilegio cualquiera quien “jura
a Dios, sin 4nimo de cumplir su juramento” y como estaba resuelto “a
no faltar a un solo articulo de la constitucién, ni a permitir que otros
falten”, habia recapitulado aquellos puntos que a su juicio ofrecian
dificultad, por contradecir las observaciones que él habia presentado
al Gobierno.

El Consejo de Gobierno respondio a las observaciones del Arzobispo
a través del Secretario del Interior, Antonio Leocadio Guzmadn, reite-
rando que el prelado debia jurar la Constitucion sin restricciones.

Ayala insisti6 en que el Arzobispo prestara juramento en la Cate-
dral, como estaba ordenado, y exigi6é que respondiera en el plazo de
tres horas. Méndez, indignado, dijo que si juraba seria con las restric-
ciones que le dictara su conciencia.

Ante la negativa, Ayala someti6 la cuestién del juramento al Conse-
jo de Gobierno. Este respondi6 lo siguiente: 1) El juramento condicio-
nal o con protestas no era el juramento liso y llano que prescribia la
Constitucién; 2) que no era justo presionar o forzar al Arzobispo para
que reconociera y jurara la Constitucién, pero 3) si el Arzobispo no lo
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hacia, segun el Articulo 220, no era ni Arzobispo de Caracas, ni podia
ejercer en el pais ninguna especie de jurisdiccién o autoridad eclesids-
tica; 4) que un Arzobispo que se habia negado a reconocer y jurar la
Constitucién y que se viese despojado de su autoridad, “era un enemi-
go peligroso a la tranquilidad publica”; 5) que el Gobierno, “con do-
lor” se veria en el duro caso de declararle privado de la autoridad y
jurisdiccion eclesidstica que hasta el momento ejercia en el territorio
de Venezuela, del cual podia ser extrafiado (desterrado) si el Ejecutivo
lo estimase necesario.

Méndez respondié6 a las amenazas de Ayala senalando: “Usted me
cree ignorante de mis deberes y justas responsabilidades, o se me ha
querido intimidar como a un nifio”, para luego soltarle sin rodeo de
ninguna clase: “cuando sostengo la libertad de la Iglesia, coopero mas
a la de los pueblos”.

El Gobernador de Caracas declaré (el 17 de noviembre de 1830) que
una vez conocida la negativa del Arzobispo de jurar la Constitucién y
en cumplimiento de la orden expedida por el Poder Ejecutivo, de acuer-
do con la opinidn del Consejo de Gobierno, se le declaraba privado de
su autoridad y jurisdiccién eclesidstica que hasta entonces habia ejer-
cido en la Republica y se le extrafiaba del territorio nacional, del cual
debia salir dentro de cuarenta y ocho horas en el buque que eligiera y
para el lugar que tuviera por conveniente, nombrando antes un Vica-
rio Capitular.

Méndez acusé a Ayala de haberlo privado de recoger unos libros de
su propiedad depositados en la imprenta de Devisme; y de la libertad
de imprenta para continuar publicando otros que tenia en prueba en
el referido local, sin que antes fueran revisados por el Gobernador,
que era lo mismo, que “con previa censura”. Anexo la carta (fechada el
18 de noviembre de 1830) en la que el impresor le decia que debia
cumplir con la orden del Gobernador y que, por consiguiente, no po-
dia entregarle los libros de su propiedad que se encontraban en el
establecimiento.
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El Arzobispo se negé a designar el Vicario capitular para que gober-
nara la Iglesia en su nombre, agregando: “No diga V. S. que esta iglesia
estaria acéfala porque donde quiera que esté soy su cabeza, y mientras
permanezca catdlico, como lo espero que serd para siempre, no serd
gobernada sino a mi nombre”.

El 20 de noviembre el Gobernador le particip6 que estaba listo en el
puerto de La Guaira el buque que lo llevaria a Curazao y que debia
partir en la noche de ese dia o en la madrugada del 21. Méndez se
quejé de la prisa y la calificé de injusta. Escribié a Ayala: “sélo seria
justa, cuando V. S. me hubiese comunicado que soy un criminal, juz-
gado y sentenciado; pero no habiéndolo sido, carece V. S. de potestad
para imponerme tal peticién (...) Ademads, no puedo salir de noche,
porque mafiana es domingo, y debo yo y mis familiares decir misa:
concluida ésta me pondré en marcha advirtiendo a V. S. que no voy a
otra parte que para Curazao”. Los familiares (acompaiiantes) del Arzo-
bispo eran su Secretario, el padre Jacinto Magdaleno, el Didcono Libo-
rio Colmenares, y el sefior José Manuel Heredia, sirviente.

En su Pastoral de despedida Méndez expresé que su conducta habia
sido franca, sin dobleces y al descubierto; que su consuelo era haber
actuado de acuerdo con su conciencia y “haber vivido entre vosotros
con simplicidad de corazén, con sinceridad de Dios y no con sabiduria
carnal”.

El 21 de noviembre se hizo a 1a mar a bordo de la goleta Boliviana,
llegando a Curazao al amanecer del dia 23. En la isla recibié una carta
en la que el presidente Pdez se extendia en consideraciones persuasi-
vas y amistosas y lo invitaba a una reconsideracion de su actitud por
el bien de la Patria y de la Iglesia: “¢Por qué quiere abandonarnos e ir
a pasar trabajos y penas en los dltimos afios de su vida? ¢Por qué quie-
re darme el pesar de que sea yo quien haya de pronunciar su expul-
sién? Y {Por qué, en fin, quiere que yo lamente esta desgracia en el
tiempo de mi Administracién que va marchando sin tropiezo?”.

El Arzobispo se mantuvo inflexible. Fiel a su cardcter, respondié de
acuerdo al rumbo que le trazaba su criterio. No es el amigo de Pdez
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sino el Arzobispo, la cabeza de la Iglesia venezolana quien se encuen-
tra en el exilio, por una razén que considera justa y legitima.

Para el cardenal José Humberto Quintero, Méndez actué como un
verdadero Pastor. Quintero criticé a quienes lo juzgaron con aspereza
“porque no plegé su conciencia a las imposiciones de la potestad ci-
vil”; a todos cuantos confunden el concepto de soberania con el de
omnipotencia, “creyendo que al Estado le es licito legislar sin trabas
de ninguna especie y que a los ciudadanos, y en especial a los Minis-
tros sagrados, no les corresponde sino inclinar la frente”.

Monsefior Navarro objeto en sus Analesla actitud de Méndez en este
dificil trance: “y es lamentable a la verdad que alguna exagerada tena-
cidad en el procedimiento o una firmeza inoportuna en la forma de
sus reclamos en pro de los intereses de la Iglesia, hiciera mds bien
contraproducente su accién y perjudicial para su causa una tan bella
posicion de energia episcopal”.

Para la investigadora estadounidense Mary Watters, Méndez era tan
solo un “eclesidstico de la Colonia” (con mentalidad colonial). En su
libro titulado A History of the Church in Venezuela 1810-1930, sostie-
ne que el Arzobispo tenia ambiciones presidenciales y de ahi su en-
frentamiento con José Antonio Pdez. No lo creemos posible. Tampoco
el que pudiese ocupar la silla presidencial en la Reptiblica de 1830.

El problema fue otro y lo hemos venido desarrollando en esta lineas.
La Iglesia y el Estado mantuvieron una lucha sorda en sus relaciones
de poder; la primera deseaba mantener su independencia y privile-
gios ante la nueva realidad politica, mientras que el segundo preten-
dia hacerla dependiente y supeditarla a la visién laica del mundoyla
politica.

Desde el exilio el Arzobispo le escribi6 a Pdez, deteniéndose en la
Constitucién de 1830. Esta —dice- habia completado la obra iniciada
en Clicuta en 1821; no garantizaba al pueblo la seguridad en su creen-
cia religiosa; ni ofrecia proteccién a los diferentes cultos, o sectas, des-
conociendo deber o derecho alguno que emanara de una religién cual-
quiera. La Constitucién, en suma, suponia que no existia una religién
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que mereciera proteccién o seguridad, “y por el hecho mismo autori-
za al pueblo a vivir sin religidn, ien el ateismo!”.

El Arzobispo tomé como ejemplo a San Basilio, perseguido en su
época por el Emperador Valente. Ante las amenazas el Santo habia
respondido:

“nosotros los Obispos somos los mds dulces y sumisos de todos los hombres; no usamos
la fiereza ni con el menor ciudadano; mucho menos con aquellos que estdn revestidos del
poder: pero cuando se trata de la religion, no vemos sino a Dios, y despreciamos todo lo
demds. El fuego, la espada, las fieras, las ufias de hierro son entonces nuestras delicias.
Emplead pues, las amenazas y los tormentos, nada serd capaz de trastornarnos”.

Pdez le envié a Méndez una carta desde Valencia (el 23 de noviem-
bre) que le llegé cuando se hallaba en Curazao. El Presidente le escribe
que si la cuestién del juramento se limitara sélo a un acto especial,
por el cual el Arzobispo creyese que se comprometian las libertades e
inmunidades de la Iglesia, él podia entender cdmo la delicadeza de su
conciencia podia chocar con la obediencia que los eclesidsticos debian
prestar a la potestad temporal, obedeciendo en aquel caso mds bien a
Dios que a los hombres, pero sin declinar su jurisdiccién. Pero la cues-
tién actual, decia Pdez, no es de este género. Es puramente temporal y
se reduce a que Usted “como hombre y como ciudadano obedezca a
las leyes de la naturaleza, y a las que la sociedad ha juzgado conve-
nientes”, sin separarse de aquellas, para asegurar a sus miembros la
tranquilidad, el goce de sus derechos y la abundancia. Usted, conti-
nua el Presidente, no ha dejado de ser ciudadano por ser Arzobispo y
aun por esta cualidad, estd mads obligado que los que no lo son, “a dar
a los pueblos ejemplo de la fidelidad y sumisién debida al poder tem-
poral, que emana del Cielo mismo como lo reconocio Jesucristo”.

Méndez respondié el 2 de enero de 1831. Comienza haciendo notar
su extrafieza al recibir el original y “copias impresas de ella”, hecho
desagradable que imputa a alguna de las personas que rodean al Presi-
dente y que ha intentado, dice, “hacer caer sobre mi la odiosidad”. Le
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refiere al Presidente que las razones por las cuales se negé a jurar la
Constitucién se encuentran en un documento ya publicado, titulado
Observaciones que el Arzobispo de Caracas hace al Soberano Congre-
so de Venezuela sobre el proyecto de Constitucion”.

No obstante le resume las “infracciones” que a su juicio estan conte-
nidas en la Constitucién y que atentan contra la institucién eclesidsti-
ca: “que ademads de la libertad de la Iglesia, el dogma y la fe mismos
estdin minados y atacados en la Constituciéon del modo mds sutil y
astuto que ha inventado la falsa filosofia para combatir y destruir la
Religién”. Enumera y explica los puntos que objeta en el texto consti-
tucional y en el procedimiento de la juramentacion de la Constitu-
cién: 1) El y el Arzobispo de Mérida pidieron al Congreso que no omi-
tiese cudl era la religion del Estado “y que se pusiese la catélica”,y 2)la
Constitucién se publicé “sin articulo alguno de religién”.

Ademds, el Gobierno, sin consultar para nada con la autoridad
eclesidstica, dispuso de los templos y ordené que la autoridad seglar
fuese a ejercer en ellos la funcién de recibir el juramento, que se expu-
siese el Santisimo y se entonase un Te Deum.

Méndez rechazé la pretension del Estado de intervenir en los asun-
tos eclesidsticos con el argumento de que la Iglesia estd dentro del
Estado y por lo tanto tiene derecho a regir sobre ella: “Si con ella se
quiere decir que los fieles que forman la Iglesia forman también el
Estado, y obedecen a las leyes civiles de éste, es una verdad innegable;
pero ella es herética si se quiere significar que la Iglesia estd conteni-
da dentro de los limites del Estado, y que como sociedad subalterna,
obra con dependencia del poder civil, porque, conforme a la institu-
cién divina, ella es Universal, y tiene la plenitud de potestad, para
ejercer sus augustas funciones con absoluta independencia”.

Considera que se le expulsé porque no consagré “con una ciega su-
mision los proyectos ulteriores que envuelve el silencio de la Constitu-
cién, o mds bien, porque revelé al pueblo su tendencia para salvarle la
fe.(..) Y finalmente se me conmina con la destitucién, si no retiro la
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condicién puesta al juramento, y vendo al terror mi conciencia, el
Apostolado y la heredad del Sefior”.

Pero no termina aqui la lista de agravios que denuncia para con su
personay laIglesia. Méndez condena la prohibicién absoluta que tuvo
para comunicarse con Roma, a no ser que lo hiciera a través del Go-
bierno; la retencién de un Breve del Papa dirigido al Cabildo Eclesids-
tico de Caracas; la imposicién de papel sellado en los negocios ecle-
sidsticos; las tasas y gabelas impuestas a la Iglesia; el plan de estudios
para las escuelas trabando “la libertad de ensefiar la santa doctrina”;
la negacidn de la Iglesia para que decidiese en la edicién y lectura de
libros; la importacién de millares de biblias, traducidas libremente en
todos los idiomas, no sélo sin conocimiento y sin permiso de la Igle-
sia, sin las notas explicativas del texto, sino truncas, mutiladas y lle-
nas de errores sustanciales, las cuales se han vendido a precios infi-
mosy aun repartidas gratuitamente; asi como la aceptacién por parte
del Gobierno de la libertad que tiene cada persona para leer e inter-
pretar la Biblia, “segiin su espiritu privado”.

Méndez dej6 salir una vez mds su temperamento y con su estilo di-
recto, sencillo, pregunté a Pdez: “¢Y habrd sido en vano el sacudimien-
to terrible y espantoso que ha sufrido la Repiiblica para detener la
gangrena que rdpidamente se extiende por todo su cuerpo?”. Sin duda
se refiere a la guerra de independencia y él, un sobreviviente del ho-
rror responde: “Si. En vano ha sido, es preciso confesarlo”. Para luego
agregar, con pesar y dolor: “Esta confesién me ruboriza, y reboza mi
corazdn en la amargura, porque es nuevo escindalo, pero no mio, no,
sino del que me obliga a hacerla”.

Pdez no menciond esta carta aun cuando tenia el deber de hacerlo.
En cambio, si incluyé en su Autobiografia la otra que le dirigi6 el 26
de noviembre y que éste ley6 con retardo en Curazao, ya en el destie-
ITo, en la que el Arzobispo figuraba tildado de imprudente.

Las relaciones entre la Iglesia y el Estado en Venezuela habian llega-
do entonces a un punto critico. Los obispos de Mérida y de Guayana,
Mariano de Talavera y Garcés; y Buenaventura Arias, respectivamente,
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se solidarizaron con el Arzobispo de Caracas y se negaron a jurar la
Constitucién, por lo que fueron expulsados del territorio nacional.

Alos tres meses de la publicacién de la Constitucién, los tres obispos
de Venezuela se hallaban en el destierro, privados de sus derechos ciu-
dadanos.






tL regreso a la patria

El Cabildo Eclesidstico de Caracas, con fecha 20 de septiembre de
1831, dirigi6 al Ejecutivo y al Congreso dos representaciones en las
que opinaba sobre las consecuencias de la expatriacién de los tres obis-
pos de Venezuela. También sobre la necesidad de una Concordia pro-
visoria con los tres prelados. Indicé el Cabildo que cada dia disminuia
el nimero de sacerdotes; 107 parroquias carecian de curas; 30 estaban
servidas por sustitucion; sélo habia 69 pdrrocos en todo el obispado, y
habia menos de 20 seminaristas.

El panorama de la Iglesia catélica se habia agravado durante la au-
sencia de sus obispos. Cientos de parroquias abandonadas, escasez
de sacerdotes, relajacién de la disciplina eclesidstica, conventos des-
valijados y convertidos en cuarteles, cdrceles u hospitales, misiones
arruinadas y abandonadas, seminarios vacios. Junto a esto, la maso-
neria venia atacando a la Iglesia a través de la prensa y de otras publi-
caciones.

Existiendo el Arzobispo de Caracas, decia el Cabildo, donde quiera
que él se encontrara, “nadie sino en su nombre y por su autoridad,
puede regir la Iglesia, salvo la autoridad apostélica para disponer de
ella”. Se pedia que los tres obispos expulsados comparecieran ante el

IIIW
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Consejo de Gobierno. Alli expondrian sus puntos de vista y se llegaria
a una Concordia provisoria, y que “salieran a rescatar su Iglesia”.

Durante el destierro de los obispos, el Gobierno se vio estremecido
por agitaciones internas de diversa indole, en muchas de las cuales
estuvo presente de alguna manera como ingrediente la expulsion de
los prelados. Por esto y por presiones del clero y de la universidad, el
Gobierno decidi6 reconsiderar la medida. El Consejo de Estado acordé
autorizar el regreso a Caracas de los eclesidsticos.

Pdez resolvi6 en consecuencia que si los peticionarios estaban segu-
ros de que los prelados habrian de prestar el juramento a la Constitu-
cién, “sin repetir en el acto las protestas que no les admitia el Congre-
so”, él ordenaria que les expidieran el pasaporte. Méndez y Talavera se
acogieron a lo dispuesto y resolvieron regresar al pais.

Méndez desembarcé en La Guaira el 19 de mayo, acompaiiado del
obispo Mariano de Talavera y Garcés (ya que el obispo Buenaventura
Arias habia muerto en Rio de Hacha en noviembre del afio anterior),
haciendo su entrada triunfal en Caracas el dia 21 en medio de grandes
demostraciones de regocijo colectivo. Se respiraba un clima de enten-
dimiento y armonia con el Estado. Tanto asi, que el Gobernador acce-
dié a levantar las sanciones en contra de los prelados.

Al retorno de Méndez mejoraron las dificiles relaciones entre la Igle-
siay el Estado venezolano. Andrés Narvarte, Ministro de Interior y Jus-
ticia, elaboré un reglamento para el ceremonial de estilo que debia
utilizarse en los oficios de Semana Santa y de Corpus Christi cuando
asistiese el Presidente de la Republica. El reglamento que regia el pro-
tocolo que habia de seguirse en la Santa Iglesia Metropolitana (de 12
de abril de 1832) fue muy criticado por Tomds Lander, quien lo juzgé
como un retroceso en la politica mantenida hasta ese momento por el
gobierno con respecto a la Iglesia.

Lander caricaturizé a Narvarte y a Diego Bautista Urbaneja, encar-
gado del Poder Ejecutivo, quien en su despacho de la Casa de Gobier-
no iba a tomar el juramento constitucional al Arzobispo (éste habia
llegado a un convenimiento con el Gobierno para jurar la Constitu-
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cién, mediante una férmula simple y absoluta, sin contradecir sus
deberes como Pastor). El 21 de mayo escribia Lander: “ha principiado
una nueva era para los caraqueiios (...) ya me parece que veo al exce-
lentisimo sefior Ministro del Interior, dirigirse a la capilla del palacio,
de bucles, moiio y espadin a oir misa por el gobierno, y ya me parece
que le oigo decir ahora: en esta tierra no se puede gobernar, de todo
se burlan”. '

Méndez se dirigio a sus fieles a través de una Pastoral en la que se
detuvo en varios errores que se propagaban en la Diécesis. Trat6 de
volver las ovejas descarriadas al redil. Con esta finalidad se tomé el
trabajo de escribir las Reflexiones en las que tocé diversos aspectos,
aclarando: “No he cuidado, ni cuidaré de una composicion artificiosa,
ni menos de un estilo limado, que entretenga a los que buscan mas el
agrado que la utilidad. Verdad y simplicidad: esto se encontrard en las
siguientes reflexiones”.

Nos ha tocado un siglo critico, expresd, “cada cual quiere erigirse en
reformador; no de si mismo, sino de los otros (..) en que se quiere
instruir a la misma Iglesia; un siglo impio (...) un siglo por fin, que se
ha levantado con el pomposo nombre de las luces, y por haber intro-
ducido una nueva nomenclatura en las ciencias naturales y resucita-
do los sistemas politicos de los antiguos, se atreve también a querer
plantear una nueva iglesia, o por lo menos a poderlo todo en ella (...)
iLuces brillantes! no sois mds que la negra llama que el principe de las
tinieblas enciende alld en el devorante foco de las pasiones”.

En opinién de Navarro, las Reflexiones de Méndez representan “un
magnifico alarde de doctrina teolégica y canénica en que, con lujo de
erudicién, con noble sencillez y claridad, se exponen los principios
ortodoxos acerca de las relaciones que la potestad temporal guarda
con la espiritual, y sobre todo se defienden, con insigne gallardia, los
derechos inmanentes de la Iglesia y su plena independencia en el ejer-
cicio de la potestad que le corresponde”.

El Arzobispo fue un Pastor solicito y diligente que no se hallaba tran-
quilo en su Palacio; salia a diario por parroquias, pueblos y aldeas
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para palpar directamente las necesidades espirituales y materiales de
su rebafio; y para bendecirlos paternalmente.

Existen pruebas de que las relaciones entre la Iglesia y el Estado fue-
ron buenas durante algun tiempo. Un ejemplo lo tenemos en la oca-
sién en la que el Gobierno, a través del Gobernador de Caracas, le soli-
cit6 a Méndez su colaboracién para que se exhortara a los curas de los
lugares donde vagara el bandolero Dionisio Cisneros a fin de que con
sus pldticas se recordara a los fieles el deber que tenian como cristia-
nosy ciudadanos de colaborar con el Gobierno a fin de poderle poner
término a tantos crimenes con la aprehensién de quien los cometia.
Méndez escribid a Pdez en un lenguaje directo y amistoso: “Mira que
yo a virtud de lo que me djjiste, estoy pastoreando a Cisneros; mucho
desconfio de 1a empresa, porque no tenemos quien puede inspirarle a
él confianza; pero por ultimo se hacen las tentativas, y si se logra el
golpe son inmensos los bienes que resultan, porque ya hasta la falta
de maiz aprieta”.

Pero la luna de miel duré poco. Al deterioro de las relaciones entre
la Iglesia y el Estado contribuyd la difusién de las biblias protestantes
y el Decreto-Ley declarando vigente el Patronato y el Decreto sobre
libertad de cultos, a lo que se sumo la supresion de los diezmos ecle-
sidsticos y la instauracion de asignaciones econdmicas para el clero.
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iNo a los herejes!

Mediante decreto del 11 de junio de 1823, el gobierno de Colombia
decidié incentivar la inmigracién de europeos y estadounidenses a
fin de compensar el vacio demograifico dejado por la evacuacién for- -
zada y forzosa de realistas y espafioles. Independientemente de la
medida tomada por el gobierno grancolombiano, comenzaron a lle-
gar a Venezuela de manera espontdnea comerciantes estadouniden-
ses, ingleses, franceses, daneses, holandeses y de otras nacionalidades.
Por otra parte, en ese mismo afio se establecieron en Caracas y La Guaira
importantes firmas comerciales. Igual ocurrié en Angostura, Puerto
Cabello y Maracaibo en fechas posteriores.

De acuerdo a Hans-Jiirgen Prien en La Historia del Cristianismo en
América Latina, las primeras comunidades extranjeras residenciadas
en Venezuela no tuvieron una orientacién misionera. Pero a partir de
1830 la limitada presencia protestante cambié y tomo cuatro formas
distintas: la difusién de la Biblia; la participacién en tentativas de re-
formas al sistema educativo; el esfuerzo por llegar a grupos indigenas
en territorios no controlados de hecho por el Estado; y la implanta-
cion de iglesias para los residentes extranjeros.
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En cuanto a lo que se refiere a la difusién de la Biblia en Venezuela,
encontramos que en 1824 se repartieron en Caracas y La Guaira. Aun-
que no hallamos referencias, Prien sostiene que en 1826 se fundoé en
Venezuela una Sociedad Biblica, la cual tuvo una vida efimera. Lo que
sies cierto es que en 1825 llegé a La Guaira Sir Robert Ker Porter quien
se desempenaria como Cénsul britdnico entre 1830 y 1840, y a quien
se debe en buena parte la apertura hacia una mayor presencia protes-
tante en Venezuela.

En junio de 1830 anuncio al presidente Pdez su venida como cénsul,
“a fin de vigilar sobre los intereses generales y particulares de los stib-
ditos de S. M. B. que residen en Venezuela, contando con la proteccién
de las leyes, y descansando sobre la fe de los sagrados tratados entre
Colombia e Inglaterra”. Se referia al Tratado de Amistad, Comercio y
Navegacion entre Colombia y la Gran Bretana, aprobado por el Ejecu-
tivo y el Congreso colombiano el 23 de mayo de 1825.

Ker Porter en su Diario (traducido al castellano y vuelto a publicar
en 1997) menciona varias veces al reverendo bautista escocés James
Thompson y la difusién que éste hacia de la Biblia, calificindolo de
“charlatan espiritual”, “ilegitimo Reverendo” y de “medio tedlogo”. El
Cénsul no podia admitir ficilmente a un bautista escocés, siendo como
era, casi con seguridad, miembro de la Alta Iglesia Anglicana.

El no objetd el reparto de las biblias, pero si a las Sociedades Biblicas
y la edicién del texto sagrado que distribuian. La Iglesia Anglicana
aceptaba como vdlida la versién biblica de Cipriano de Valera.

La reaccién de la Iglesia Catdlica fue de total rechazo. En 1831 le
advertia el arzobispo Méndez al presidente Piez sobre la gran canti-
dad de biblias que circulaban por todo el pais. Ademads del peligro
que representaban los textos, se vislumbra “...una perversién del pue-
blo, un amortiguamiento de sus sentimientos religiosos, un adorme-
cimiento de las conciencias, vias seguras hacia el indiferentismo, la
impiedad y la religién”.

Méndez alerté sobre la cautela que era preciso tener con las biblias
repartidas por los no catélicos “... con la letra en partes trunca y vicia-
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da del Ilustrisimo Scio y Amat, sin las notas que publicé su traduc-
cién”. Alegé que las ediciones de Scio y de Torres Amat estaban incom-
pletas, sin los libros deuterocanénicos, y sin las notas respectivas pro-
pias de las ediciones originales. Méndez cometié el error de unir a dos
-autores diferentes como si fuesen uno solo. Irénicamente su equivoca-
cién coincidia con la conflacién de los dos autores (Felipe Scio de San
Miguel y Félix Torres Amat) realizada por Andrés Bello en Londres,
hecho que el Arzobispo desconocia.

Sobre esta materia ya habia escrito en su primera Pastoral. Anunc1a-
ba en ella una instruccién mds extensa que no se pudo publicar debi-
do a trastornos y complicaciones de toda indole. En oficio de septiem-
bre de 1832 alertaba una vez mds acerca de la cautela que resultaba
preciso guardar ante las biblias repartidas por los no catélicos.

El Arzobispo dirigié sus baterias contra Ker Porter y los protestantes,
a quienes calificé de herejes. En sus Reflexiones, publicadas en 1832,
advirtio: “contra toda asociacién con extranjeros y heréticos”. Al refe-
rirse a las biblias expresé que éstas, de acuerdo a las caracteristicas
con que habian sido repartidas -solas, sin intérprete, sin juez de deci- .
siones, sin Papa ni Iglesia a quien tocara la custodia e interpretacién
de la escritura- habian “llegado a ser hoy la inica religién de los here-
jes”. A las Sociedades Biblicas las consideré como una “especie de mi-
siones encargadas de propagar la independencia de toda autoridad en
la interpretacién de las Santas Escrituras: misiones verdaderas de anar-
quia religiosa, que por si solas bastarian para arrastrar a la anarquia
politica”.

Ocando Yamarte se ha referido al “excesivo antiprotestantismo” del
Arzobispo; a su “especial disgusto por los protestantes. Casi desespera-
cién”. Méndez se comporté como un guardidn fiel de la ortodoxia ca-
télica en un momento crucial para la Iglesia venezolana, recién sali-
da de la guerra emancipadora y, en consecuencia, heredando una
problemadtica interna muy delicada en el orden moral y material, a lo



Biblioteca Biogréafica Venezolana
1161 Ramdn Ignacio Méndez

cual habria que sumar las dificiles relaciones con el nuevo Estado. En
palabras de Monsenor Navarro:

“una didcesis que, después de doce afios de acefalia y habiendo pasa-
do por todos los horrores de la guerra de emancipacién, tenia que ser
un campo inculto donde sélo prosperaban abrojos y espinas”.

Los textos del Arzobispo reafirmaban lo que la Iglesia Catélica venia
cumpliendo desde el Concilio de Trento. La Iglesia no se oponia a la
lectura de la Biblia, s6lo que reservaba su lectura en lengua vulgar, es
decir, distintas del latin, a “aquellos para quienes se juzgue ha de ser-
vir para acrecentamiento de la fe y piedad”.

Pero al Arzobispo no sélo le preocupaba la fuerza que pudiera tener
el Movimiento Biblico, sino que los protestantes contaran con algunas
simpatias entre la élite gobernante, como era el caso de la amistad
entre Porter y el presidente Pdez.
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Un solo credo

En la Constitucién de 1830 no se hizo alusién a la libertad de cultos
en Venezuela. Pero en correspondencia con los proyectos de inmigra-
cién del Gobierno, la promulgacioén de la libertad de cultos era una
necesidad para que los extranjeros pudieran profesar en libertad sus
creencias, “sin el peligro de la prohibicién o persecucién”.

De acuerdo al texto constitucional no habia obstdculos de tipo reli-
gioso para el asentamiento de comunidades extranjeras en suelo ve-
nezolano, a diferencia del grancolombiano en el que establecia que la
lnica religién del Estado era la catélica. Esta indefinicién en materia
religiosa llev6 a Méndez a empeiiarse a favor de una declaracion ex-
presa, similar a la Constitucién de Colombia (La Gran Colombia) por
el Gobierno venezolano.

El Arzobispo se negd a aceptar razones temporales que favoreciesen
en el pais las prdcticas de cultos distintos al catolicismo. Temia la li-
bertad de cultos. El Gobierno, por el contrario, esgrimia que para fo-
mentar la inmigracién extranjera y las ventajas que ésta traeria, era
necesario decretar la libertad de cultos.

Favorecidos por la politica del gobierno de Pdez, los protestantes ini-
ciaron las gestiones para la construccién de la primera capilla protes-
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tante en Venezuela, para lo cual contaron con el entusiasta apoyo de
Ker Porter. El diplomdtico inglés fue también el iniciador del proyecto
para fundar un cementerio britdnico en Caracas; él cre6 para tal fin
un Comité con su amigo judio Elias Mocatta como tesorero.

De acuerdo con el articulo 218 de la Constitucién de 1830 y del Tra-
tado de Amistad, Comercio y Navegacién que regia las relaciones en-
tre Venezuela y Gran Bretafia, Santos Michelena le dirigié una carta al
Secretario del Interior, Ramén Ayala, en noviembre de 1831, para par-
ticiparle la comunicacién oficial que habia recibido por parte del Cén-
sul britdnico en Caracas referida al deseo de los sibditos ingleses de
“comprar un terreno que sirviera de cementerio” en Caracas. La comu-
nicacién solicitaba la autorizacién al Gobierno Nacional para “tan justa
proteccién”. Michelena abogé porque los stibditos britdnicos no fue-
ran interrumpidos ni molestados de forma alguna, y que se les guar-
dasen las consideraciones que les eran debidas por el referido tratado.
La respuesta del Secretario del Interior fue favorable.

En 1831 Ker Porter propuso a sus compatriotas residentes en La Guaira
y Caracas levantar una suscripcién para comprar el terreno que sirvie-
ra de cementerio. Para entonces los extranjeros no catolicos debian
depositar los restos de sus familiares en el patio de la casa donde mo-
rian. La recolecta no fue suficiente y Su Majestad Britdnica y Ker Por-
ter pusieron la suma faltante.

Asi las cosas, el arzobispo Méndez regresé de su exilio y para finales
de 1832 inici6 una Visita Pastoral hacia el oriente de su Arquididcesis.
En Chacao, Petare y los Valles del Tuy predicé contra los protestantes y
el protestantismo.

El estaba al corriente de las diligencias conducentes a la construc-
cién del cementerio y la capilla protestante en Caracas, y del papel
que en ello habia jugado el Cénsul britdnico. Quizd para un hombre
de hoy el Arzobispo de Venezuela pecé de intransigente; tal vez su celo
se juzgue excesivo; para algunos su radical antiprotestantismo convir-
ti6 el problema en un asunto internacional. Pero para una sociedad
desorientada, recién salida de un conflicto como el de la independen-



Un solo credo 1 119

cia, los protestantes representaban un elemento de cuidado, mdxime
cuando disponian de la imprenta.

La reaccién de los protestantes no se hizo esperar. Ker Porter, actuan-
do como su representante, elevé en febrero de 1833 una queja al Secre-
tario del Interior Diego Bautista Urbaneja en la que se quejé de la con-
ducta del Arzobispo, insistiendo en el peligro al que estaban expuestos
los extranjeros debido a las prédicas de Méndez y record¢ las garan-
tias convenidas, copiando el articulo doce del Tratado de Amistad,
Comercio y Navegacion que las consagraba.

El Cénsul sefialé que los extranjeros estaban ocupados en sus nego-
cios y que no se dedicarian a convertir a los venezolanos, como temia
Méndez. Decia a éste que pensara en que ya no se vivia mds “en toda la
oscuridad intelectual eclesidstica ni politica del siglo XVI”, realidad
por lo demads inaplicable a los “principios liberales e ilustrados del
siglo XIX”. El Cénsul pidié al Gobierno que tomara medidas a fin de
poner “término a la conducta tan enemiga del buen orden, como opues-
ta al espiritu del Tratadoy a la proteccién concedida a los extranjeros; -
y tan contraria a la caridad cristiana, piedra fundamental de la iglesia
ortodoxa”.

La Secretaria del Interior llevé a cabo una investigacion sobre la con-
ducta de Méndez, pero no se pudo hacer ningin cargo contra su per-
sona, ya que los jueces de Paz de los pueblos reportaron no haber asis-
tido al sermén, alegando que ellos sélo podian elaborar sus informes
en funcién de terceros, es decir, de los comentarios de aquellos que si
asistieron. Pero éstos no declararon.

A favor de la libertad de cultos estaba Tomds Lander, uno de los voce-
ros de las demandas liberales y del proceso de secularizacién del Esta-
do, idedlogo y fundador, junto a Antonio Leocadio Guzman, del Parti-
do Liberal en 1840. En sus peticiones al Congreso de diciembre de 1833
como miembro de la Diputacién Provincial de Caracas, Lander reco-
mendd la conveniencia de decretar la libertad de cultos en el pais, en
virtud de los enormes beneficios que ofreceria la llegada al suelo pa-
trio de familias que con su trabajo harian florecer el comercio, la in-
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dustria, los capitales y el conocimiento. Lander creia que la libertad
de cultos representaba la “base del edificio social” y mds todavia: sos-
tenia que en Venezuela habia llegado a ser ya “la inica esperanza de
seguridad y de conservacién”.

A juicio de Lander la libertad de cultos, precedente del matrimonio
civil, era necesaria en un pais que se abria a inmigrantes de distintos
credos. Esgrimia a los impugnadores de la Ley los ejemplos de Estados
Unidos de Norteamérica y Gran Bretaiia, paises que estaban formados
por poblaciones heterogéneas en materia de religiéon pero que vivian
en paz “porque si la discordia es el gran mal del género humano, la
libertad o séase, la tolerancia, es su inico remedio”.

La libertad de cultos existia en la practica, pero no habia sido oficia-
lizada. En 1826 el canénigo Miguel Santana reedité un folleto titulado
La Serpiente de Moisés, del presbitero Francisco Magallo, aparecido
en Bogota el afio anterior. En este folleto se atacaba a quienes propo-
nian la libertad de cultos por considerarse que la tinica religién verda-
dera era la catdlica. Esta posicién generd la respuesta de diversas per-
sonas que publicaron sus puntos de vista ese mismo aiio, entre ellos el
mismo Miguel Santana, en su folleto titulado Dia en que no se contard
entre los de Colombia el 18 de marzo de 1826 en que se comenzo a

.hollar la libertad de la imprenta; José Maria Vargas, en Reflexiones
imparciales acerca del folleto titulado La Serpiente de Moisés, y José
de la Natividad Saldafa en Discurso teoldgico-politico sobre la tole-
rancia en que acusa y refuta el escrito titulado La Serpiente de Moisés,
entre otros. Se respiraba un clima de apertura religiosa en muchos
miembros de la sociedad de entonces, a lo cual se oponia el clero y
algunas figuras del Gobierno.

El 18 de febrero de 1834 el Gobierno Nacional, considerando: 1* Que
la Constitucion en su articulo 218 llama a vivir en Venezuela a los
extranjeros de cualquiera nacién: 2* Que la libertad religiosa es una
parte esencial de la libertad civil, que la misma Constitucién asegura
a los venezolanos y extranjeros avecindados en la Republica, declara,
mediante un escueto articulo dnico, que “No estd prohibida en la Re-
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publica de Venezuela la libertad de cultos”. Tal es el texto del decreto
sobre la libertad de cultos en Venezuela.

En las Observaciones que hiciera al Congreso sobre el Proyecto de
Constitucién en 1830, Méndez habia fijado su posicién contraria so-
bre la libertad de cultos. Para él, las ventajas de la inmigracién no
residian en su nimero “sino que‘ésta sea buena”. El desarrollo se lo-
graba cuando los individuos de un pais “sean morigerados, ilustra-
dos, industriosos y frugales, y en que el gobierno especialmente el
republicano, acomoddndose a la misma frugalidad cuente, sin hosti-
lizar al pueblo, con la renta bastante para llenar decentemente sus
atenciones”.

En carta dirigida a los sacerdotes de la Arquididcesis de Caracas (del
16 de junio de 1829) advirtié que no sélo era herética y fatal la méxi-
ma de creer que cada persona podia salvarse s6lo por creer en Dios sin
importar la religién que se profesase: “Porque a la verdad si cada ju-
dio, turco o infiel puede salvarse en su religién con el mero conoci-
miento de un solo Dios, en vano los apdstoles y santos padres se fatiga-
ron y sufrieron tanto para plantar la fe de Jesucristo; en vano tantos
madrtires entre los mds crueles e ignominiosos tormentos perdieron
por ella la vida con su sangre, muy facil les hubiera sido en este caso,
apartado de esta fe y profesién, quitado el riesgo de perderse. Pode-
mos anadir también que en vano Jesucristo se hizo hombre; en vano
obré tantos milagros para persuadir de que era el Mesias y Salvador
del mundo”.

La jerarquia catélica fue derrotada. El Gobierno, mediante el escue-
to decreto, opté por presentar la forma mds inocua posible, 1a menos
perjudicial en todo caso. Segtin Gonzdlez Guindn, s6lo los extremistas
catolicos “repugnaban y combatian la declaratoria como contraria 4
los fines de la religion de Jesucristo, & tiempo que los hombres de tran-
quilas pasiones y de elevados sentimientos la sostenian como favora-
ble al culto divino y como 1itil a los progresos humanos”.

Habia concluido asi, de esta manera, una polémica que se habia ini-
ciado en 1811 cuando en la Gaceta de Caracas del 2 de febrero se publi-
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¢6 un trabajo del irlandés catélico William Burke sobre la Tolerancia
de Cultos. Burke arremeti6 contra el “sentimiento de intolerantismo”
y dedicé especial interés a los extranjeros, quienes podian contribuir
al engrandecimiento del pais “mediante la influencia de todas las creen-
cias y razas, que vinieran a traer su savia vital”.

Ademas de la presion ejercida por Ker Porter existia probablemente
otra que aunque no podemos precisar, pudo haber contribuido a la
promulgacién del Decreto: su amistad personal con el Presidente Pdez.
Este lo distingui6 siempre con singulares muestras de afecto; el inglés
lleg6 a pintar dos retratos de Pdez que el llanero colgé con los de su
familia en su propia casa.

Pero, ademds, el Gobierno le debia algunos favores al Cénsul. Fue
mediante los buenos oficios de Ker Porter como el Secretario de Rela-
ciones Exteriores hizo llegar en 1833 al doctor Alejo Fortique, quien se
encontraba en Londres, una carta en la que se le preparaba para una
comision a fin de promover el reconocimiento espaiol de la indepen-
dencia venezolana, ya que nuestro pais carecia de agentes particula-
res para promover sus negocios en Europa. De esta manera, el Gobier-
no conto con la via mds segura para enviar las instrucciones respectivas
a Fortique en Londres: a través del correo consular inglés.

En carta del 30 de noviembre de 1833 Ker Porter se ofrecié al Secreta-
rio de Relaciones Exteriores para ayudarlo en el reconocimiento de
Venezuela por parte de Espafia. El auxilio se haria a través de su amigo
intimo Jorge Villiers, recién nombrado Embajador britdnico en Ma-
drid, y con quien mantenia activa correspondencia, cuya asiduidad
puede seguirse a través del propio Diario de Ker Porter. El ofrecimien-
to fue bien recibido por el Gobierno venezolano, y aunque la primera
misién enviada a Espana para el reconocimiento de la independencia
de nuestro pais fracasé, el Cénsul britdnico puso su mejor empeiio en
la preparacién y realizacién de este asunto de capital importancia.

Por la amistad que lo unia a Ker Porter, Pdez se decidi6 en septiem-
bre de 1835, en plena Revolucién de las Reformas, a dirigirle una carta
a su “muy apreciado y distinguido amigo”. Pdez le pedia lo siguiente:
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“Si U. sin comprometerse, puede destinar este buque (un bergantin de
guerra inglés que debia llegar a La Guaira) & Puerto Cabello con érde-
nes para detener y conducir d La Guaira & los buques que armen los
sublevados, haria un Servicio muy sefialado a éste pais, que sabrd agra-
“decerlo, y yo particularmente me consideraré muy obligado a U”.

La peticién, hasta donde conocemos, no se llevé a efecto: pero atin
asi no podemos menos que preguntarnos las razones por las cuales
Pdez, conocedor de las consecuencias que su solicitud pudo haberle
ocasionado a la Republica, pidié practicamente al Cénsul inglés que
interviniera en nuestros asuntos internos, con todas las implicaciones
internacionales que tal situacién acarrearia y la consiguiente viola-
cién de la soberania nacional. Con semejante pedido, bien seguro po-
dia considerarse Ker Porter de contar con un buen grado de ascenden-
cia sobre el hombre fuerte de Venezuela para ese momento.

No dudamos que el enfrentamiento entre Ramoén Ignacio Méndez y
Robert Ker Porter se vio agravado por la circunstancia de que éste era
Maestro Masén, de acuerdo al diploma que le otorgara la Logia Rod-
ney, nimero 351, “The Most Ancient & Most Honorable Society of Free
& Accepted Masons of all England”, diploma debidamente firmado y
registrado, expedido el 4 de abril de 1811. El titulo de Maestro se da al
tercer grado en el simbolismo de casi todos los ritos masénicos cono-
cidos y representa la ultima etapa que prepara al masén con conoci-
mientos especiales para entrar en la verdadera misién filosofica y pro-
gresiva de la Orden, influyendo en la Sociedad Cristiana.

La Iglesia Catdlica se oponia a la masoneria por varias razones pero,
en especial, porque ésta tendia cada vez mds hacia el racionalismo
puro. La masoneria negaba lo sobrenatural, llevando al individuo ha-
cia la indiferencia tedrica con respecto a las religiones positivas (ia
Catdlica entre ellas) y hacia la idea de que la razén humana era la
fuente de toda la verdad, medida de todas las cosas y, que por tanto,
debia gozar de una independencia absoluta.

La Independencia permitié el funcionamiento de las logias, prime-
ro en Bogotd en 1820y, luego, en Caracas para 1824. En 1823 se lefan
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algunas publicaciones en defensa de la masoneria,y su apologia en el
Iris de Venezuela. Pero el enfrentamiento entre la masoneria y la Igle-
sia catélica tendria su momento dlgido en 1826 con motivo de la reim-
presién en Caracas del folleto ya comentado, La Serpiente de Moisés.
No obstante, 1a polémica acabé pronto, puesto que Bolivar decret6 en
Bogotd, con fecha 8 de noviembre de 1828, la prohibicién de todas las
confraternidades secretas, sea cual fuere la denominacién de cada una.
Una de ellas era la masoneria. Esta habia penetrado no sélo en la esfe-
ra ideolégica, sino que lo habia hecho peligrosamente en la accién
politica, teniendo su cuota de participacién en el atentado contra el
Libertador perpetrado el 25 de septiembre de ese mismo afio.

A pesar del letargo que sobrevino para la masoneria en Venezuela,
dentro del grupo oligdrquico que respaldé y formo parte de los gobier-
nos republicanos a partir de 1830, persistieron elementos de cardcter
mason. Varios autores han afirmado que algunos de nuestros liberta-
dores fueron masones, entre ellos Pdez. Pero la informacién disponi-
ble es muy poco confiable, casi imposible de aceptar, como en el caso
de Hello Castellén y Francisco Castillo, quienes en su Quién es Quién
en la Masoneria Venezolana, afirman, nada mds y nada menos, que el
arzobispo Ramoén Ignacio Méndez fue Maestro Mason. Aln con las re-
servas debidas, esta obra parece ser mds objetiva en el caso de Pdez,
publicando un recuento detallado de sus supuestas actividades masé-
nicas. De ser cierto este hecho, estariamos en presencia de otro motivo
que fortalecié su amistad con Ker Porter.

Las fuertes tensiones que llevaron a la aprobacién de la libertad de
cultos en Venezuela se reflejaron pronto en hechos concretos. Los an-
glicanos inauguraron su capilla y cementerio en Caracas el miércoles
26 de febrero de 1834. La consagracién de las obras estuvo a cargo del
obispo anglicano de Barbados. A la ceremonia asistieron el Presidente
Paez, el Vicepresidente, las autoridades del gobierno y de la ciudad de
Caracas, miembros del Congreso y ptublico en general.

El momento escogido para la inauguracién no pudo ser mejor, pues-
to que su adversario, el arzobispo Méndez, a quien el c6nsul britdnico
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calificé en su Diario como “fandtico”, “nifio malcriado”, intolerable”
y “viejo monje fandtico”, se hallaba realizando una Visita Pastoral.

Enterado Méndez de lo ocurrido dirigié una carta al Papa en la que,
entre otras cosas, le dijo: “el jefe Anglicano, seudo-obispo de la Isla de
Barbados, estando yo ausente en la Visita, aparecié en esta Ciudad, y
con aplauso de no escaso publico, y acompafiado de todo el Gobierno, .
solemnemente a su manera se atrevié a bendecir el Cementerio publi-
co para los herejes, que con el benepldcito del mismo gobierno, co-
menzado a construir, ya estaba terminado”.

A la muerte de Méndez, Ker Porter escribiria en su Diario (martes 1
de octubre) lo siguiente: “Noticias de Bogotd de que el Arzobispo de
Caracas doctor Méndez, muri6 a unas 16 leguas de la capital el dia 6
de agosto, y se le llevé alli y se le enterré con muchos mds honores de
los que merecia el viejo vagabundo fandtico. Ha dejado una especie de
alocucién al clero de Venezuela, sin duda redactada por el Arzobispo
de Bogotd y el nuncio papal, que él firmé unos dias antes de morir.
Una fiebre pitrida se lo llevé. Mds sobre él manana”. Y el dia jueves
tres, anotd: “Adjunto el “dltimo dia” y el “dltimo discurso” del Arzo-
bispo a sus fieles. Muri6é como buen catélico afirmando que iino hay
salvacion para quienes no sean de su tolerante fel!l”.






’127

Preambulo a un segundo exilio

La eliminacion de los diezmos a la Iglesia y el establecimiento de las
asignaciones eclesidsticas fue una clara medida para restarle poder
econémico a la Iglesia y someter al clero a un mayor control por parte
del Estado.

El probleina era de vieja data. Ya en noviembre de 1819, Bolivar, des-
de su Cuartel General de Soatd, le habia escrito a Santander, Vicepresi-
dente de las Provincias libres de la Nueva Granada, pidiéndole que
evitara que los jefes militares siguieran disponiendo de los diezmos
para cubrir los gastos militares. E1 Cabildo Metropolitano de Caracas
también se habia pronunciado sobre esta materia en octubre de 1824,
acorddndose que “con los diezmos no se haga novedad, esto es, de que
sean concedidos por el Papa a la Reptiblica, como lo fueron a los Reyes
de Castilla”.

No obstante, el seis de abril de 1833, el Gobierno Nacional decidio
suprimir los diezmos eclesidsticos e instauro el sistema de asignacio-
nes econémicas para el clero: “El derecho de diezmos cesard de co-
brarse en todo el territorio de la repiiblica desde el 15 de enero de
1834”. Con esta Ley se tocé un aspecto particularmente serio en la
disciplina eclesidstica, no s6lo porque este sistema de contribucién de
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los fieles para la Iglesia partia de principios biblicos, sino porque los
concilios, los documentos pontificios y las constituciones sinodales
vigentes consagraban los bienes provenientes de los diezmos como
eclesiasticos.

Como un antecedente a la Ley de 1833 debemos sefialar la propuesta
de Santos Michelena de 1831, en el sentido de que el mantenimiento
del clero y los gastos del culto catélico debian correr a cargo del Teso-
ro Nacional, quedando, de manera paralela, suprimidos los diezmos.
La razén no era otra que la necesidad de implementar la medida en
vista de la desastrosa situacién que afrontaban la economia nacional
y las finanzas publicas.

Méndez sostuvo la necesidad de lograr un acuerdo entre el Estado y
la Santa Sede. £l no podia callar ante una nueva violacién de los dere-
chos de la Iglesia y asumi6 una actitud estrictamente pastoral: inter-
pretd la Ley tal como habia sido expresada por el Congreso. El poder
civil habia ordenado que cesaran de manera oficial que los diezmos
dejaran de cobrarse, lo que no excluia el derecho de los fieles para
entregarlos al cleroy menos tener que aceptar el sueldo de las asigna-
ciones eclesidsticas como sustituto de las obligatorias contribuciones
diezmales y las dddivas y estipendios de los fieles.

Rechazo de igual manera la sustitucion del diezmo por la Ley de
Asignaciones Eclesidsticas: “Dicen con mucha satisfaccién que al cle-
ro se le debe proporcionar subsistencia como a cualquier otro emplea-
do (...} Al clero se le debe subsistencia por derecho natural. Esta carga
se debe satisfacer inmediatamente por el pueblo, no por el Gobierno.
La razén es obvia, el Gobierno mantiene a los que dependen de él,
para que obren segiin sus mandatos, en su nombre, y conforme a su
voluntad”. Consideré que los diezmos permitian el sostenimiento del
culto divino, la sustentacién de los sacerdotes y el alivio de los menes-
terosos. Los diezmos pertenecian a la Iglesia y esa materia era exclusi-
vamente eclesidstica.

De ahi que exhortara a sus fieles al cumplimiento de este precepto,
mediante la Pastoral del 16 de octubre de 1836. Su actitud equivalia a
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un claro desconocimiento de la Ley dictada por el Congreso Nacional.

El Gobierno, haciendo uso de la Ley de Patronato, presento los can-
didatos para Dedn y Arcediano de la catedral de Caracas. Méndez se
negb a dar instituciéon candnica a Rafael de Escalona y José Antonio
Llamozas como Dedn y Arcediano respectivamente, luego de que éstos
fueran presentados por el Ejecutivo.

Méndez aleg6 “la carencia de material beneficial”; es decir, conside-
ré que las asignaciones eclesiasticas oficiales, figura que habia susti-
tuido los diezmos, eran insuficientes para instituir los dos oficios soli-
citados. La institucién candnica, de acuerdo al Gobierno, debia darse
con base en las asignaciones eclesidsticas oficiales, cuyo cardcter tenia
que ser aceptado por el Arzobispo como sustitutivo de unos diezmos
que obligadamente debian ser suprimidos.

De nuevo el enfrentamiento lucia inevitable. Méndez no cederia en
defender los derechos de independencia de la Iglesia, en este caso re-
presentada en los diezmos; pero tampoco el Gobierno, empefiado en
hacer cumplir el Patronato a través de las asignaciones eclesidsticas.
Méndez, una vez mds, se mantuvo inflexible al seguir su deber de con-
ciencia. '

Rodriguez Iturbe en su estudio Iglesia y Estado en Venezuela (1824
1964) destaca el error tradicional de nuestros politicos e historiadores
al “intentar considerar la procedencia e improcedencia de las accio-
nes de la Jerarquia, en razoén de las situaciones histérico-politicas par-
ticulares”. La decisién de los prelados no puede ser determinada en
forma plena por consideraciones de tipo contingente cuando se estd
frente a asuntos que atafien directamente a los asuntos de la Iglesia. Y
ese era justamente el caso de Ramoén Ignacio Méndez. El Arzobispo
estaba defendiendo aspectos que correspondian sélo al dmbito ecle-
sidstico y que afectaban los intereses de la Iglesia catdlica. Pidié un
acuerdo para resolver el caso de los diezmos y el Patronato, pero no
podia aceptar la actitud unilateral con la que habian procedido las
autoridades de la Republica.
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El segundo destierro del arzobispo Méndez estd intimamente rela-
cionado con la cuestién de los diezmos. Ante la desobediencia del
prelado se abrio ante la Corte Suprema de Justicia un proceso en su
contra, en el cual se solicité su expulsién por desacato absoluto a la
autoridad civil. Méndez demostré con argumentacién irrefutable des-
de el punto de vista eclesidstico que el Patronato era ilegitimo, y se
nego a compadecer en el juicio. La Corte hubo de condenarlo en au-
sencia.

El fallo le fue desfavorable y el 30 de noviembre de 1836 la sentencia
de la Corte Suprema de Justicia lo condené al extrafiamiento si no se
sometia a la Ley de Patronato. Méndez se negé y asi hubo de partir por
segunda vez al exilio con destino a Saint Thomas, desde donde se trasla-
do6 a Curazao a la espera de que se le permitiera el regreso a Venezuela.

Varios factores se conjugaron en la expulsién del arzobispo Méndez.
El asunto de los diezmos; la adversa predisposicion del Congreso a
consecuencia de fijar una intima conjuncién en aquel convulsionado
momento entre la reivindicacién a la Iglesia que ofrecian los compro-
metidos en la “Revolucién de las Reformas”, en la cual Pedro Bricefio
Méndez fuera uno de los jefes de dicha Revolucién, y que el Arzobispo
firmara la peticion de indulto de su sobrino.

En efecto, la situacion se complicé para Méndez debido al movimiento
opositor al presidente José Maria Vargas. En la conspiracion aparecie-
ron entre los comprometidos varios héroes de la Independencia: San-
tiago Marifio, José Laurencio Silva y Pedro Bricefio Méndez, entre
muchos otros, los cuales huyeron hacia las Antillas. A mediados de
abril de 1836 un grupo de notables solicité al Gobierno del Vicepresi-
dente encargado, Andrés Narvarte, una amnistia general. Entre los fir-
mantes se hallaba el Arzobispo. El Gobierno podia sospechar que la
abierta rebeldia del prelado envolvia en cierto modo alguna intencién
politica encaminada a encender de nuevo los 4nimos.

Este cimulo de hechos pesé en contra de la revision objetiva y sere-
na de la medida parlamentaria que enviaba por segunda vez al Arzo-
bispo al exilio y, muy particularmente, de su reingreso al pais. Un
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Congreso agitado, “ocupado en dar a todas sus actitudes de represalia
una apariencia legal, consideré el problema de su exilio como antes la
Corte Suprema de Justicia habia enjuiciado el de los diezmos ~donde
toda la razén habia asistido al Arzobispo- bajo el peso de 1os rencores
politicos imperantes”. De tal forma, se le negard la autorizacién para
su posterior regreso al pais.
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EL “optimo arzobispo”

El hombre que salié al exilio por segunda vez era un anciano de 75
anos, cansado, enfermo y adolorido, pero con su “lucidez mental y el
gran fuego de su cardcter y de su espiritu cristiano”.

Es muy dificil seguirle los pasos al arzobispo Ramoén Ignacio Mén-
dez entre los afios 1836 y 1838, pero la recopilacién de documentos
que hiciera el historiador Lucas Guillermo Castillo Lara en Personajes
y Sucesos Venezolanos en el Archivo Secreto Vaticano (Siglo XIX) per-
mite alguna aproximacién. Y eso es lo que haremos.

Méndez escribié en octubre de 1837 una carta al Obispo Gaetano
Baluffi, Internuncio y Delegado Apostélico en la Nueva Granada y
Delegado Apostélico para toda la América Meridional, excluyendo al
Imperio del Brasil, en la cual le plante6 su renuncia al Arzobispado de
Venezuela: “Yo creo que la Iglesia ha sido gravisimamente ofendida, y
que providencias pequefias y aisladas no pueden desagraviarla: que
mi regreso ha de ser con decoro y el resultado de una transaccién con
la Santa Sede, o su Delegado. Yo quedaré mds contento conque se me
excluya de participar de tal decoro nombrandose otro Prelado en mi
lugar: cuando apunto este decoro lo hago por la Iglesia y por la Repu-
blica. (...) No se cuente pues mds conmigo para nada; aunque en mi
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vida privada, sea donde fuere, trabajaré cuanto pueda por tan caros
objetos sin exponer mi conciencia”.

Poco después (el 17 de noviembre de 1837) Baluffi se dirigi6 al Carde-
nal Secretario de Estado del Vaticano para informarle que las gestio-
nes conducentes al regreso del arzobispo Méndez, a quien llama “6pti-
mo Arzobispo” habian resultado infructuosas. El Gobierno venezolano
se negaba, alegando que no tenia potestad para permitir el regreso del
Prelado, lo cual era falso y asi lo comunicé Baluffi al Secretario de
Estado.

En carta al Secretario (Bogotd, 19 de enero de 1838), Baluffi dice que
Méndez le habia escrito varias veces desde Curazao para participarle
secretamente que el Presidente de la Corte Suprema de Justicia se ha-
bia dirigido a €] por intermedio de un eclesidstico, “rogandole quisie-
se acordarle especial facultad para ser absuelto de aquel sacrilego deli-
to”. Méndez 1o hizo “con la expresa condicién, sin embargo, de remediar
lo mds pronto que pueda los dafios que ha acarreado a la Iglesia”.

El Arzobispo habia escrito una “Memoria” para el Tribunal de la Corte
Suprema de Justicia declarando haber obtenido por intermedio de
Baluffi la facultad para dar la institucién a los dos nombrados por el
Gobierno, al Deanato y Arcedianato del capitulo Metropolitano; “y que
por consiguiente estando pronto a dar la solicitada institucién, y ce-
sando en tal modo la causa del exilio, precisa que aquella Corte haga
la debida declaracién”. El Presidente de la Corte se habia empefiado
en ello, en secreto, pero los otros jueces no fueron favorables a la ini-
ciativa, “diciendo que el Arzobispo no sélo debia ahora dar la canéni-
ca institucién, causa del exilio, sino que ademds debia jurar obedien-
cia a la ley de Patronato, y a la ley de abolicién de los diezmos. Y se
agregaba todavia, que si el Arzobispo hubiese de encontrar dificultad
en ejecutar tales juramentos, podia consultar al Delegado Apostdlico
residente en Bogotd, y con su consentimiento cumplir esos juramen-
tos y dar término al conflicto”.

Segun Baluffi, los jueces habian creado una nueva dificultad por
retardar el reclamo del Arzobispo y ver si en este tiempo lograba el
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general Daniel Florencio O’ Leary (encargado por el Presidente, gene-
ral Carlos Soublette), llegar a un acuerdo para la celebracién de un
Concordato entre la Repriblica de Venezuela y el Vaticano, posibilidad
que se vio obstaculizada en parte por la condicién que impuso el Papa
Gregorio XVI para su realizacién: el retorno del arzobispo Ramén Ig-
nacio Méndez a su Sede.

Pero Béluffi temia algo mds: “o quizds para obtener que yo, por el
deseo de que el Arzobispo retorne a su Iglesia, le permitiese de jurar
una y otra ley, donde después basarse sobre este permiso mio para
decir que por mi medio Su Santidad ha aprobado aquellas leyes, y con
esa aprobacién mia disponer libremente de las cosas eclesidsticas como
autorizadas canénicamente”. De esta manera, los jueces de la Corte
Suprema de Justicia habian pretendido comprometer al arzobispo
Méndez y a él mismo en dicho punto.

Ante la posible renuncia de Méndez al Arzobispado, Baluffi expresé:

Y yo, que conozco lo dificil de reemplazarlo, porque este clero americano en la genera-
lidad es ignorante, y ciegamente siervo del Gobierno, yo que conozco que estos Gobiernos
presentan siempre para Obispos aquellos eclesidsticos, que sean mds viles {...) aquellos
que estdn atascados de Jansenismo [corriente francesa reformista, antipapal, contraria
a la monarquia y relacionada con los abogados constitucionalistas de los Parlamentos o
Congreso]. He respondido al dicho Arzobispo, que en estos momentos su renuncia seria
dafiosa a la Iglesia.

Advertia Baluffi que el Gobierno trataria de declarar que el Arzobis-
po estaba “decaido de su empleo”, es decir, inhabilitado, y que era
necesario nombrar a otro. En 1837 esto se habia intentado pero el pro-
yecto quedé en palabras. Baluffi creia que esto no ocurriria de nuevo,
mads en ese momento, en cuando se encontraba en Roma un Encarga-
do de la Reptiblica de Venezuela tratando de obtener la suscripcién de
un Concordato con la Santa Sede.

En carta al Secretario de Estado, fechada en Bogota el 23 de marzo
de 1838, Baluffi refiere el didlogo que sostuvo con el Ministro Plenipo-
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tenciario de la Republica de Venezuela en la Nueva Granada, Santos
Michelena, sobre el Arzobispo de Caracas Ramoén Ignacio Méndez.

“Michelena vino a hablar conmigo”, apunta el Delegado Apostélico,
y a quejarse porque el Papa “habia aprobado su heroica firmeza”. Mi-
chelena se quejé de que el Papa habia sélo escuchado las razones del
arzobispo Méndez y no las del Gobierno venezolano. Y afiadié que éste
“habia desobedecido a la Ley de Patronato y que por eso merecia la
expulsién”.

Michelena pidié que se aceptara la renuncia que habia hecho “el
Prelado Méndez de 1a Sede de Caracas”, a lo que Baluffi le contesté que
la renuncia de Méndez “podria tal vez aceptarse después que él hubie-
se regresado a su Sede, y después de haberse compilado un Justo Re-
glamento en los negocios eclesidsticos. (...) Ahora no pudiera hacerse
porque se le quitaria a la Iglesia venezolana su jefe en tiempos ‘de
grave necesidad’ (...) Por otra parte, si se dejan a un lado los resquemo-
res tenidos con é] para la defensa de los derechos eclesidsticos, no exis-
te hombre que pudiera ser aceptado por el Gobierno mds que Monse-
fior Méndez, como aquel que si bien habia en todo momento sostenido
virilmente la Religién Catélica, también tuvo en su tiempo tanta par-
te en la Independencia Americana”.

Michelena, dice Baluffi, confesé que en efecto, “la Independencia
debe mucho a Monsefior Méndez y que por eso merecia atenciones
especiales”.

Las discusiones sobre la sustitucién del Arzobispo de Venezuela con-

. tinuaron. La figura de Ramén Ignacio Méndez creci6 en esos afios cada
vez mds en el Vaticano, mientras que O "Leary trataba, al igual que
Baluffi en Bogotd y Caracas de lograr un arreglo diplomadtico. Segiin
Navarro, la familia de Méndez guardé la tradicién de que el Papa Gre-
gorio XVI habia acariciado en algin momento el propésito “de hacer-
lo Cardenal, como un testimonio de su augusto reconocimiento de los
sacrificios por él arrostrados en pro de la Religién”.

Esto no ocurrid, como tampoco el que Méndez pudiera regresar por
altima vez a Venezuela.
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Vuelta a (a patria en corazon
y cenizas

Ramon Ignacio Méndez fue a parar a Villeta, Colombia, donde mu-
ri6 el 6 de agosto de 1839. Recibié los sacramentos de manos del Ar-
zobispo de Bogotd, Manuel José Mosquera. En su ultima Pastoral, es-
crita en Villeta el 14 de julio de 1839, expresé: “Olvidad también
vosotros cualquier disgusto o pena que os hubiésemos causado. A pesar
de nuestros trabajos, no hemos cesado de amar a los mismos que nos
lo causaban; pero estando por comparecer ante el tribunal de Dios,
afiadimos a nuestro cristiano amor, la clara manifestacién con que
pedimos perdén a cualquiera que en cualquier tiempo hubiésemos
ofendido, y perdonamos de todo corazén cualquiera ofensa hecha a
nuestra persona’.

Antes de morir llamé al parroco y le pidi6 que le hicieran la autop-
sia; que sacaran su corazén y lo llevaran a su querida Barinas. Asi se
hizo y la viscera, depositada “en un frasco de sublimado corrosivo”
fue llevada a la ciudad de Barinas por su Secretario y Albacea, presbi-
tero y doctor, Jacinto Madelaine. En 1956, José Humberto Quintero,
entonces Arzobispo coadjutor de Mérida, pidié a los doctores José Le6n
Tapiay Emilio Carmona Gémez que exhumaran el corazén. La familia
del poeta Arvelo Torrealba intervino también y decidieron enterrarlo



Biblioteca Biografica Venezolana
138! Ramdn Ignacio Méndez

en la pared de la nave derecha de la Catedral de Barinas, donde atin se
encuentra.

El cuerpo de Ramén Ignacio Méndez fue enterrado en la Catedral de
Bogota. En su sepulcro se grabaron las palabras de San Gregorio VII:
“Amé la justicia y odié la iniquidad, por eso muero en el destierro”.

Por decreto ejecutivo del 11 de febrero de 1876 el Gobierno venezola-
no manifest6 su deseo y resolucién de trasladar las cenizas del “ilustre
Précer de la Independencia Sudamericana”, Ramén Ignacio Méndez,
al Panteén Nacional. En el centenario de su muerte sus restos llegaron
a Caracas y desde el 16 de diciembre de 1942 reposan en la “Casa de la
Patria”, como la llamara Quintero.
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La biografia es un género que concita
siempre una gran atraccion entre los
lectores, pero no menos cierto es el
hecho de que muchos venezolanos nota-
bles, méas alld de su relevancia, carecen
hasta ahora de biografias formales o
han sido tratados en obras que, por lo
general, resultan de dificil acceso.

Todo lo que contribuya a reducir la desme-
moria de los venezolanos se me antoja como
tarea principal de los tiempos que corren.

Si nos cuesta relacionarnos con el pasado
porque lo desconocemos, lo malinterpreta-
mos o lo explotamos a nuestro antojo, una
manera de volverlo diafano y plural es reco-
rriendo las vidas de quienes lo han forjado.
Alli yace un multiple espejo donde nuestro
rostro se refleja en mil pedazos, tan variados
como compleja y fascinante ha sido nuestra
hechura de pais.

Antonio Lopez Ortega

Para entender nuestra historia, hay que
conocer a sus protagonistas. Son ellos los
que dieron forma a nuestra identidad actual.
De ahi el estimable valor de poder leer sus
biografias.

Isaac Chocroén

Antes que tratar de adivinarlo mediante
ilusorios horéscopos, el verdadero futuro

hay que aprender a leerlo en las obras y
logros del pasado. Nada mejor, por tanto,
que una coleccién de biografias de venezola-
nos distinguidos, de vidas esenciales de
nuestra historia, para entrever el porvenir

del pais que nos espera.

Eugenio Montejo



"Valiente en los momentos dificiles en los que hay que
serlo. Capellan pero con una lanza en la mano, a caballo,
partiendo como un rayo hacia las primeras lineas, jadean-
te, sudado él y su cabalgadura, en el lugar donde se deci-
de la contienda (...), echando por tierra lo que para la
Iglesia debia ser el comportamiento de un capellan cas-
trense”. Asi describe Manuel Donis al arzobispo Ramén
Ignacio Méndez, uno de los mas singulares prelados de

la Iglesia. Méndez no s6lo combatié en los llanos a la vera
de Paez entre 1816 y 1817, sino que fue calificado por
José Gil Fortoul como "cura de armas tomar y golpes
dar" (lo de los golpes no es exageracion alguna: al menos
asi lo demuestra el hecho de haber abofeteado

al Generalisimo Francisco de Miranda durante una sesi6n
del Congreso Constituyente de 1811).

El paisaje en que se mueve Méndez le permite a Donis
escribir paralelamente la historia de la Iglesia en los afios
de la Independencia, desde el 19 de abril en adelante,
hasta los Congresos, (1811 y Angostura, entre ellos),

a los cuales Méndez concurre como diputado, y en los
afios turbulentos de la Republica por su oposicion radical
al Patronato eclesiastico, a la libertad religiosa y su recha-
zo ajurar la Constitucién de 1830, razones por las cuales
fue expulsado dos veces del pais.

Méndez, primer Arzobispo republicano de Caracas, fue
un hombre de grandes dotes intelectuales y un polemista
irreductible. Por su defensa de la Iglesia, fue reconocido
en Roma y llegdé a rumorarse que el Papa Gregorio XVI lo
quiso nombrar cardenal. Nacido en Barinas en 1761,
tierra de marqueses, la "segunda Caracas", de familia
oligarquica, murié desterrado en 1839. Con esta biografia
del gran arzobispo, Manuel Donis contribuye de manera
notable a la comprensiéon de aquellos primeros tiempos.
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